»Mord in Molln

Ein kleines, verkohltes Kliimpchen -~
das war alles, was von der zehnjéhri-
gen Yeliz {ibriggeblieben war, nach-
dem Unbekannte das Haus, in dem sie
in Molln lebte, angesteckt hatten. Ob
das die Titer gewollt haben? War €s
wirklich ein politischer Mord? Mit
kiihtem Kopf geplant und mit kalter
Logistik durchgefiihrt?

Noch kennen wir die Téter nicht, aber

man darf aufgrund der Erfahrungen -

der letzten Monate annehmen, dab es
sich um Jugendliche handelt, die ange-
staute Aggressionen abreagieren, die
ihre Wut auf alles und jeden mit bestia-
lischer Roheit austoben.”

Dies waren die einleitenden Worte
eines ersten Zeitungskommentars VOl

724. November 1992 zu den Brandan- .

schligen von Molln.

Dies waren auch meine Gedanken, als
ich** nach Molln kam, in jenen mittel-
alterlich wirkenden Ort, der mir bis dahin
nur als die Stadt Till Eulenspiegels ein
Begriff war.

Heute — knapp ein Jahr spater und nach
42 Sitzungstagen im sogenannten Mbolln-
Prozel — erwartet man von den Vertre-
tern der Bundesanwaltschaft Antworten
auf die einleitend angedeuteten Fragen.
Wer ist verantwortlich fiir diese Brandan-
schlige vom 23. November 19927

SchluBvortrag der
Bundesanwaltschaft

am 10. November 1993

in dem Strafverfahren gegen
Michael P. und Lars C.
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Oberstaatsanwalt Klaus Pflieger
Foto: Michael August

* Die Plidoyers der Bundesanwaltschaft, zweier
Nebenklagevertreter und der Verteidiger wurden uns
z.T. in volier Linge, z.T. auszugsweise Zur Verfilgung
gestellt. Ausnahmslos sind hier jedoch nicht die voll-
stindigen Vortige wiedergegeben; das war aus redak-
tionellen Griinden nicht mdglich.

Alle von uns vOrgenommensn Auslassungen sind
markiert —(...)—und fanden filr die vorliegende Publika-
tion die Zustimmung der Verfasser. (Red.)

#% Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof Klaus
Pflieger
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Handelt es sich um einen kaltbliitigen
Mord oder wollten die Téter nur Randale
machen? Und: Wie konnte es zu diesen
Brandlegungen kommen?

Ich meine, dafl man sich nach dem
Ergebnis dieses Prozesses erlauben kann,
hierauf Antworten zu geben.

Die Brinde vom 23. November 1992
haben vieles verindert:

Molln ist heute nicht mehr allein die
Stadt Till Eulenspiegels.

Moélln ist heute ein Synonym fiir eine
neue Dimension der Gewalt, der rechis-
radikalen Aggression gegen auslindi-
sche Mitbtirger in unserem Land.

Mit den Taten, die Gegenstand dieses
Verfahrens sind, hat Molln eine traurige
Berithmtheit erlangt, weil es erstmals in
der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland bei einem auslénderfeindli-
chen Brandanschlag Tote gab. Mélln ist
dadurch im In- und Ausland zu einem
Symbol des Fremdenhasses in Deutsch-
tand geworden. M&lln hat andererseits
aber auch zu einer neuen Sensibilitit im
Umgang mit auslidndischen Mitbiirgern
gefiihrt, die m zahllosen Demonstratio-
nen und Lichterketten zum Ausdruck
kam.

Molln st aber auch fiir die bundes-
deutsche Justiz zu einem Novum gewor-
den, weil die Brandlegung vom 23. No-
vember 1992 fiir die Bundesanwaltschaft
Anlal} war, zum ersten Mal in einem sol-
chen Fall von ihrem sogenannten Evoka-
tionsrecht Gebrauch zu machen und die
Ermittlungen an sich zu ziehen. Es ist
deshalb auch ein Novum, daf sich mit
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dem Oberlandesgericht Schleswig das
hochste Strafgericht des Bundeslandes
mit einer derartigen Straftat befaf3t.

Wir sind in diesem “"Molin-Prozef3”
mit einem Phinomen konfrontiert, das
Deutschiand seit ca. zwei Jahren in
besonderem Malle beschiiftigt: dem
Rechtsradikalismus. Vor allem Jugendli-
che sind es, die sich mit Parolen wie

“Deutschland den Deutschen!
Aunsldnder raus!”

bemerkbar machen und auf grausame,
menschenverachtende, ja sogar todbrin-
gende Weise gegen ausliindische Mitbiir-
ger vorgehen. Was den Beobachter dieser
Hauptverhandlung neben den scheuBli-
chen Taten mit ithren schrecklichen Fol-
gen vor allem entsetzt haben muf, das ist
die Gesinnung von Leuten, die in Auslidn-
demm nur “Kanaken” oder “Menschen
dritter Klasse” sehen und die Brinde von
Molln “echt geil” finden. Es sind Leute,
die thre rechtsradikale und rassistische
Weltanschauung mit dem sogenannten
Hitler-Gruf} und dem Ruf "Sieg Heil”
zum Ausdruck bringen und die ihre Woh-
nungen mit Hakenkreuzen und der
Reichskriegsflagge schmiicken. Es sind
Leute, die sich angesichts des Todes der
drei Tiirkinnen von MélIn lediglich fra-
gen, “ob wir es dieses Mal mit unseren
Leuten nicht zu toll getrieben haben”.

Leider ist dies alles kein blofier Alp-
traum, sondern genauso Realitit wie je-
ner Musiktexi, der in Skinhead-Kreisen
die Runde machte, und in dem es u.a.
heilt:




"Wir sind Klansmen,
weifie Rasse,
reines Blut!”

Wir sind stolz, stark, arisch und rein
und absolut stolz darauf, weifs zu sein

wir sind Klansmen, weifle Rasse und
reines Blut. '

Wir sind Klansmen, ,watch out black
man’ und sei auf der Hut.”

Wer bei einem solchen Gebriu an
braunen Hirngespinsten und nach dem
Brandanschlag von Solingen meint, sa-
gen zu miissen

»zahlenmiBig ist die Gefahr durch den
Linksradikalismus aber viel gefihrli-
cher”,

der verharmlost und lenkt vom Problem
ab. Zweifelsohne hat gerade auch dieser
ProzeB gezeigt, daB Links- und Rechtsra-
dikalismus nicht vergleichbar sind. Wih-
rend linke Terroristen fest organisiert,
mit klarer Ideologie im illegalen Unter-
grund leben, haben die Rechten so gut
wie keinen organisatorischen Verbund
und nur schwammige Vorstellungen von
ihren eigenen Ziclen. Was die Neo-Nazis
aber so gefidhrlich macht, das ist das Ver-
standnis, das ihnen in Teilen der Bevol-
kerung entgegengebracht wird, und die
Sogwirkung ihrer Taten, die sich in zahl-

reichen Anschligen von Nachahmern

zeigt. Wer von uns hat nicht die bdsen
Bilder von Rostock-Lichtenhagen vor
Augen, als Beobachter des Tatgesche-
hens Beifall spendeten und so die Ge-
walttiter und die Tiiter spiterer Anschli-
ge animierten. Wer von uns hat-nicht mit
Schrecken registriert, wie es nach den
Brandanschligen von Solingen zu zahl-

losen #hnlichen Aktionen kam. In einer
solchen Situation darf man nicht auf an-
geblich noch Schlimmeres verweisen;
vielmehr ist jeder von uns aufgerufen, das
in seiner Macht stehende dazu beizutra-
gen, daB diesem fremdenfeindlichen
Spuk ein Ende bereitet wird.

Zutreffend heilt es hierzu in dem ein-
leitend erwihnten Kommentar:

"Denken wir daran, wenn wir nun mit
dem Finger auf die Téter von M&lln
zeigen, daB drei Finger auf uns zuriick-
weisen. SchlieBlich sind wir es, die fiir
die Jungen und Midchen verantwort-
lich sind. Sie leben und wachsen aufin
einer Welt, die wir so und nicht anders
gestaltet haben. Wir sind die Lehrer
und wir die Eltern. Wir haben das -
Fernsehprogramm mit allen seinen
ScheuBlichkeiten, wir leben der Ju-
gend eine groBziigige Liberalitit vor
und entlassen sie friith in eine Welt, mit
der viele nicht zurecht kommen.”

Natiirlich stellt sich in diesem Zusam-
menhang auch die Frage: Was kann die
Justiz — insbesondere was kann sie mit
dem "Moln-Prozel” — zur Losung dieses
gesellschaftlichen Problems leisten?

Ich teile die Auffassung, daf der Straf-
prozefl grundsétzlich auch der Aufarbei-
tung eines solchen gesellschaftlichen
Problems dient und daf} ein Urteil dazu
beitragen kann, der Begehung vergleich-
barer Taten in der Zukunft zu begegnen.
Dies entspricht bereits den Maximen der
Spezial- und Generalpravention, Wer
aber dariiberhinausgehend meint, das
Gericht miisse mit diesem Verfahren ei-
nen AnstoB zur Verinderung des politi-
schen Klimas in diesem Lande geben, der
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verkennt die Aufgabe des Strafrechts, die
allein darin liegt, zuriickliegendes Un-
recht zu ahnden und damit gleichzeitig
kiinftiges Unrecht zu vermeiden.

Kriminalitit entsteht — wie wir alle
wissen — nicht aus dem heiteren Himmel
heraus, sondern hat immer einen indivi-
duellen und gesellschaftlichen Hinter-
grund. Gefordert ist daher nicht die Justiz
allein, sondern die Gesellschaft insge-
samt. Unter diesem Aspekt ist es auch
nicht die Aufgabe eines Gerichts, die
Verantwortung Dritter, die keinen Ein-
fluf auf die Schuld der Titer hat, festzu-
stellen. Insbesondere darf der Strafpro-
zef nicht zum Werkzeug der politischen
Auseinandersetzung verkommen. In die-
sem Verfahren wurde der Versuch unter-
nommen, einer bestimmien politischen
Richtung die moralische Mitverantwor-
tung fiir die abzuurteilenden Taten zuzuo-
weisen. Das Gericht ist diesem Ansinnen
zu Recht nicht gefolgt, weil auBer Frage
steht, daB fiir die Téter die damalige all-
gemeine politische Diskussion um die
Asylantenfrage bei der Verlibung ihrer
 Anschldge zumindest mitbestimmend
war, nicht aber die Position einer be-
stimmten Partei innerhalb dieser politi-
schen Auseinandersetzung.

In dem eingangs zitierten Kommentar
heiBit es hierzu:

“Auch die Politiker sind nicht un-
schuldig daran, dafl in Deutschiand
eine Atmosphire entstanden ist, die
Untaten dieser Art mdglich macht.
Wer - Parteiengeziink fordert, anstatt
sich mit dem gebotenen Verantwor-
tungsgefiihl um die Probleme aller
Biirger zu sorgen, um die der Einhei-

mischen ebenso wie um die der Frem-
den, der macht sich schuldig.”

Ich bin froh, dafi wir uns in diesem
Sinne nicht schuldig gemacht haben, weil

es dem Senat weitestgehend gelungen ist, . .

dieses Parteiengezinke aus dem Prozef3
herauszuhalten.

So wie die Strafjustiz vermeiden muB,
politisch mifibraucht zu werden, so mul}
sie auch jede andere Einflulnahme von
aulen zuriickweisen:

Natiirlich gab es nach den Ereignissen
von Molln alsbald die Forderung, die
Strafvorschriften zu verschérfen und den
oder die Téter mit der "vollen Strenge des
Gesetzes” zu bestrafen. Bemerkenswert
ist, daf3 dieses Verlangen auch von jenen
erhoben wurde, die sich frither — insbe-
sondere bei linksradikalen Gewalttitern
— cher fiir eine Abschaffung des Straf-
rechts ausgesprochen hatten. Anstelle ei-
ner eigenen Antwort mochte ich folgen-
den Kommentar zitieren:

”Sind das Strafrecht und seine Sank-
tionen der Ladung cines Schiffes ver-
gleichbar, die je nach Stirke des See-
gangs cinmal hierhin und einmal dort-
hin rollt? Milde und nachsichtig in ru-
higen Zeiten, aber hart und unnach-
sichtig in unruhigen Tagen? Solche
abrupte Wechsel sind dem Ansehen
det Strafjustiz, aber auch dem Staat
insgesamt noch nie gut bekommen.
Gefragt sind vielmehr Stetigkeit und
die Fihigkeit, sich an wissenschaftli-
chen Erkenntnissen zu orientieren und
daran auch in stiirmischen Zeiten fest-
zuhalten.” ‘

Natiirlich war die breite Offentlichkeit
unmittelbar nach dem Ereignis vom 23.




November 1992 stark daran interessiert,
dafBl die Titer von Molln gefunden und
{iberfiihrt werden. Natiirlich spliren wir
dieses Interesse auch heute noch. Ein sol-
cher Offentlichkeitsdruck ist fiir Richter
und Staatsanwiilte aber nichts neues, son-
dern allenfalls Veranlassung, noch exak-
ter zu arbeiten.

Staatsanwalt Hubert Strober
Foto: Michael August

Deshalb geht es an die Berufsehre von
Polizeibeamten, Sachverstindigen und
Staatsanwiilten, wenn behauptet wird,
die Ermittler hitten sich vorschnell auf
die beiden Angeklagten konzentriert und
andere verddchtige Spuren nicht mit der
gebotenen Sorgfalt tiberpriift; etwa wenn
im Rahmen einer Fragestellung die unzu-
treffende Behauptung aufgestellt wird,
ein Brandsachverstindiger habe “seinen
Auftrag auf die Gestindnisse der Ange-
klagten eingegrenzt”, also andere Mog-

lichkeiten der Brandlegung auller acht
gelassen.

Deshalb geht es an die Berufsehre der
Richter dieses Senats, wenn behauptet
wird, nach dem Brandanschlag von Solin-
gen sei “ein Freispruch im Falle Méln
nicht mehr machbar”. Dabei kann kein
Zweifel bestehen, dafl diese Behauptung
eines friiheren ProzeBbeteiligten nur anf-
gestellt wurde, um das Gericht in die ent-
gegengesetzte Richtung - néimlich hin zu
einem Freispruch —unter Druck zu setzen.

Wer die seit 17. Mai 1993 andauernde
Hauptverhandiung mit der Anhorung
von ca. 170 Zeugen und neun Sachver-
stindigen aufmerksam verfolgt hat, der
weiB, dap der Vorwurf einseitiger Ermitt-
lungen ebenso unberechtigt ist wie die
Annahme, der erkennende Senat lasse

‘sich von irgend einer Seite unter Druck

setzen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle aber
noch zwei personliche Bemerkungen:

Besonders auffallend war fiir mich die

- Art und Weise, wie die Personen dieses

Prozesses — einschlieBlich der Medien-
vertreter — miteinander umgegangen
sind. Sicht man von einem einzelnen frii-
heren ProzeBbeteiligten ab, der hier keine
Erwihnung verdient, war das Hauptver-
handlungsklima dadurch geprigt,

_ dah jeder mit jedem gesprochen hat,

— daf} man — trotz aller Hirte in der Sa-
che — personlich aufeinander Riick-
sicht genommen, sich gegenseitig re-
spektiert hat,

— dafl man mit den Vertretern der Me-
dien verniinftige Absprachen treffen
konnte und
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_. daB man offen und aufrichtig mitein-
ander umgegangen ist.

Dies sind #dulerst erfrenliche Frfah-

rungen, die ich personlich aus Schleswig

mitnehmen werde.

Was ich ebenfalls ansprechen mochte,
das ist die Dauer dieses Verfahrens. Si-
cher haben wir alle zu Beginn dieser Ver-
handlong mit einer kiirzeren Prozefidauer
gerechnet. Wenn aber Stimmen laut wer-
den, die von ”Zeitlupen-Justiz” oder dhn-
lichem reden, so widerspreche ich dem
ausdriicklich. Gerade in einem Verfahren
wic diesem, das im Blickpunkt der Of-
fentlichkeit steht, durfte es keinen “kur-
zen Prozef” geben. Vielmehr waren wir
gehalten, jeder Zweifelsfrage nachzuge-

hen und durch exakte juristische Vorge- -

hensweise ein iiberzeugendes Urteil zu
erarbeiten, das der Allgemeinheit de-
monstriert, daB ihr Vertrauen in die Justiz
berechtigt ist. Es gibt einen englischen
Satz, der diese Problematik auf den Punkt
bringt:

»Justice must not only be done,
it must also be seen to be done”

_ also: Gerechtigkeit mu nicht nur geiibt
werden, sie muB auch nachvollziehbar
und transparent sein. Ich meine, daf} wir
dieser juristischen Weisheit mit dem
“Molin-ProzeR” alle Ehre gemacht ha-
ben.

(...

War der Angeklagte P. an den
Brandanschligen von Gudow und Kol-
low beteiligt und sind die beiden Ange-
klagten die Téter von M6lin, so fragt man
sich, weshalb sie diese Taten veriibt
haben. '
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1. AuBer Frage steht, daB alle vier Brand-
legungen ihren Hauptgrund in der
rechtsradikalen, neonazisfischen und
fremdenfeindlichen Gesinnung  der
Titer haben.

Die in Liibeck verurteilten Mittéter ha-
ben durchaus glaubhaft eingestanden,
daB sie durch ihren HaB auf die in
Deutschland lebenden Auslinder zu
ihren Taten motiviert worden scien.
Auch Michael P. und Lars C. waren
durch diesen Fremdenhal geprigt. So

" heiBt es in einem von Lars C. hand-
schriftlich notierten Text:

»In unseren deutschen Landen
formieren Sich Kanakenbanden

Schwarzer Panther, Streetfigther
_ so nennen sie sich

vergessen in ihrem Ubermut

deutsche Gewall,

die gegen sie spricht

doch die Ziige steh’n fiir sie
schon bereit

auf Gleisen, die 'gen Osten
geneigt.”

Beide Angeklagte waren der j\uffas—
sung, daB Auslinder den Deutschen
Wohnungen und Arbeitsplitze weg-
nehmen wiirden und deshalb fiir die
wachsenden Probleme auf dem Ar-
beits- und Wohnungsmarkt verant-
wortlich seien. Ihr Unmut richtete sich
dabei in erster Linie gegen sogenannte
Wirtschaftsasylanten sowie gewaltti-
tige und kriminelle Auslinder. Letzt-
lich waren sie aber der Ansicht, daf
samtliche Auslinder in ihre Heimat-
ldnder zuriickkehren sollten.

Fin Schiiisselerlebnis fiir P. und C.
waren die fremdenfeindlichen Aus-




schreitungen von Rostock-Lichtenha-
gen, wo Ende August 1992 vor laufen-
den Kameras und unter den Augen
beifallspendender ~ Gaffer Auslin-
derunterkiinfte in Brand gesetzt wur-
den. Beide Angeklagten waren von
diesem Ereignis so fasziniert, daB sie
selbst nach Rostock fuhren. Beein-
druckt hatte sie vor allem, daB die
Brandstifter ihr Ziel, Ausldnder aus
Rostock zu vertreiben, erreicht hatten,
nachdem die Behorden fiir cine Ausla-
gerung der Asylbewerber gesorgt hat-
tetn.

Michael P. und Lars C. sahen es des-
halb als ihr Ziel an, auch in ihrer Ge-
gend um Molln und Gudow Auslinder
zu vertreiben. In Verfolgung dieses
Zieles veriibte Michael P. mit seinen
Tatgenossen die Anschlige in Gudow
am 6. September 1992 und in Kollow
am 12. September 1992.

_Diese auslinderfeindliche Gesinnung
war auch das vorrangige Tatmotiv fiir
die Brandlegungen von Molin, obwohl
sich diese Taten nicht gegen Asylan-
tenunterkiinfte, sondern gegen Héuser
richteten, in welchen Auslinder unter-
gebracht waren, die schon seit Jahren
oder gar Jabrzehnten integriert in
Deutschland leben.

Die Anrufe der Angeklagten nach den
beiden Brandiegungen,

. _ einmal mit den Worten “In der Rat-
zeburger StraBe brennt ein Haus!,
Heil Hitler!”

und

_. einmal mit dem Satz “In der Miih-
lenstraBe brennt es! Heil Hitler,”

jassen keinen Zweifel am rechtsradi-
kalen und neo-nazistischen Hinter-
grund auch dieser Taten. Hinzu
kommt, dap der Angeklagte Lars C.
glaubhaft versichert hat, er habe kurz
vor den Brinden in Molin in seiner
Wohnung ein Lied der Gruppe “Kraft-
schlag” mit dem Titel “Du bist stolz”
gehort, das ihn motiviert habe und in
welchem es u.a. heifit:

"Morgens gehst Du frith zur Arbeit,
doch Du hast die Schnauze voll,
Dein Bof3 wirft Dich raus,

ein Tiirke erfiillt Dein Soll,

Du bist rechis, Du bist ein Problem,
Du bist Skinhead, Du kannst gehn,
der Auslander hat jetzt Deinen Job,
der kriegt dafiir auf den Kopf.

Du bist stolz, keiner kann Dich
leiden,

doch Du liebst nur Dein Land,
darum nimmst Du aus Wut und
Trotz _

das Problem in die eigene Hand,
Du bist stolz, keiner kann Dich
leiden,

doch Du liebst nur Dein Land,
darum ziehst Du nachts durch
deutsche Strafien

und sduberst Dein Vaterland.

Wir sind stolz, keiner kann uns
leiden,

doch wir lieben nur unser Land,
darum haben wir aus Wut und Trotz
das Asylantenheim unserer Stadt
abgebrannt.”

Man kann sich durchaus vorstellen,
daB sich solche Texte, verbunden mit
der dumpfen Skinhead-Musik, tatmo-
tivierend auswirken, insbesondere bei
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tatbereiten Personen den letzten Aus-
l6ser bewirken kénnen.

. Natiirlich haben nicht nur die ermit-
telnden Kriminalbeamten und Staats-
anwiilte, sondern auch die Beobachter
dieses Verfahrens sich gefragt, ob ne-
ben diesen auslinderfeindlichen Moti-
ven auch personliche Rachegefiihle
gegen Faruk Arslan, dessen Mutter,
Tochter und Cousine bei dem Brand in
der Miihlenstrafe zu Tode kamen, eine
Rolle gespielt haben kénnten.

Immerhin galt Faruk als der Hauptgeg-

ner der Mollner Skinheads. Mit thm |

hatte es schon zahlreiche Auseinan-
dersetzungen gegeben. (...)

Fiir ein solches zusitzliches Tatmotiv
sprach vor allem, daP Lars C. sein
erstes Gestindnis ablegte, nachdem
man ihn damit konfrontiert hatte, dal
in seiner Wohnung eine Saftpackung
mit dem handschriftlichen Namens-
zug “Faruk Arslan” sichergestellt wor-
den war. (...)

All diese Uberlegungen bewegen sich
aber im Bereich der Spekulation. Je-
denfalls kann den Angeklagten nicht
mit der erforderlichen Sicherheit
nachgewiesen werden, daf} sie beim

Brandanschlag in der Miihlenstrale

auch durch private Rachegeliiste ge-
gen Faruk Arslan motiviert waren.

. Gleichwohl wiirde man es sich zu ein-
fach machen, wiirde man den Hinter-
grund fiir die Brandanschlige allein in
der rechisradikalen Gesinnung der
beiden Angeklagten suchen.

‘DaB bei den Brandanschligen — insbe-
sondere auch jenen von Molln — nicht
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allein die rechtsradikale Gesinnung
der Angeklagten tatmotivierend war,
ergibt sich vor allem aus dem Gutach-
ten des Sachverstindigen Dr. Wie-
neke.

Er hat iiberzeugend dargelegt, daf} bei
beiden Angeklagten von einem Motiv-
biindel auszugehen ist, bei dem per-
sonlichkeitsbedingte Gesichtspunkie
eine nicht unerhebliche Rolle gespielt
haben. Besonders auffallend waren fiir
mich die Parallelen, die der Sachver-
stindige bei den Angeklagten aufge-
deckt hat:

— beide sind weich, empfindlich, un-
sicher und verletzbar,

beide sind nur durchschnittlich in-
telligent,

beide haben Béziehungsschwierig—
keiten, '

beide sind disharmonische und un-
ausgereifte Personen,

bei beiden liegt eine abnorme Per-
sonlichkeit vor,

beide idealisieren — im Gegensatz
zu ihrer eigenen Weichheit — ein
durch Stirke geprigtes Minnlich-
keitshild

und

beide haben ein auffallendes Aner-

kennungs-, Anlehnungs- und Gel-

tungsbediirfnis.

Man kann sich deshalb des Eindrucks
nicht erwehren, dal sich mit Lars C.
und Michael P. zwei ausgesprochen
schwache Personen gesucht und ge-
funden haben, die sich gegenseitig
brauchten, weil sie sonst keine Bezie-




hungen, aber auch keine Anerkennung
finden konnten.

Genau diese Suche nach Anerkennung
ist aber nach Ansicht des Sachverstin-
digen Dr. Wieneke ein beachtliches
Tatmotiv. _

a) Es ist doch auffallend, da der da-
mals 25 Jahre alte Michael P. die
ihm angelasteten Taten jeweils mit
Tatgenossen veriibt hat, die immer
mindestens sechs Jahre jiinger und
mit 15 Jahren teilweise noch wirkli-
che Kinder waren. Michael P. ist
zweifelsohne ein junger Mann, der
immer um Anerkennung kdmpfen
muB. Er, der mit dem geerbten Haus
seines GroBvaters der Anziehungs-
punkt der Gudower Jugend war, der
dort den “Alf-Club” anfiihrte. Er
war immer anerkannt, solange er
den anderen mit seiner Wohnung
und mit Geld etwas zu bieten hatte.
Kaum waren das vererbte Geld und
die Einnahmen aus dem Hausver-
kauf verbraucht, liel man ihn wie
eine “heiBe Kartoffel” fallen. Und
als er dann selbst von den anderen
etivas wollte, wurde er aus dem
Freundeskreis als ”Schnorrer” ver-
stolen. '

Nach der Grenzoffnung waren die
Wessis —und damit auch Michael P.
—in der Gegend um Zarrentin und
Wittenburg die GroBten. Mit seinen
Planungen bei den Anschligen in
Gudow und Kollow konnte sich P.
zunichst auch erheblichen Respekt
verschaffen, so daB man ihn bei die-
sen Taten sogar als Anfiihrer aner-
kannte. Spiiter stellten die Witten-
burger fest, da auch die Wessis nur

mit Wasser kochen und daf3 bei Mi-
chael P. — wenn er erst einmal den
Mund aufmachte — nicht viel geisti-
ge Substanz vorhanden war. Damit
blieb ihm nur noch sein Freund Lars
C., der bei den ersten Anschligen
noch zu feige war, der aber offen-
sichtlich den Aktionismus von Mi-
chael P. bewunderte und ihm so die
gesuchte Anerkennung verschaffte.

b) Damit bin ich bei Lars C. Seine

Verteidiger werden gegen das Hr-
gebnis der Bundesanwaltschaft, dafs
die beiden Angeklagten die Titer
von Molln sind, einwenden, dal3
eine solche Tat fiir Lars C. person-
lichkeitsfremd sei; er, der bei den
Anschldgen von Gudow und Kol-
low wegen seiner Feigheit schon bei
den Tatvorbereitungen ausgestie-
gen sei, sei zu einer solchen Tat
iiberhaupt nicht fihig.

Ich bin der genau entgegengesetz-
ten Ansicht. Nach meiner Auffas-
sung hat Lars C. die Brinde von
Molln gelegt, weil er in Gudow und
Kollow nicht beteiligt war und weil
er nicht ldnger als “Feigling”,
*Weichwurst”, “Weichkeks” und
”"Weichling” oder als ’Schlaffi” da-
stehen wollte.

Wir haben in diesem Prozel} ver-
sucht, bei beiden Angeklagten die
letzten Monate vor den Brianden in
Molin nachzuvollziehen, und sind
bei Lars C. dabei auf eine menschli-
che Tragodie gestobien:

Er war im Sommer 1992 von seinen
Mollner Skinhead-Freunden ausge-
grenzt worden, weil er sie bei einer
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geplanten Fahrt nach Liineburg hat-
te sitzen lassen; sie wollten an-
schlieBend mit ithm nichts mehr zu
tun haben.

Fortan hatte Lars nur noch Kontakt
zu Michael P.. Gemeinsam fuhren
sie Ende August nach Rostock, weil
sic die dortigen auslidnderfeindli-
chen Gewalttitigkeiten begriiBlten;
sie waren der Auffassung, daB auch
in der Gegend von Mdlln solche
Aktionen durchgefiihrt werden soll-
ten, um die gehaBten Auslédnder zu
vertreiben. Beide waren deshalb so-
fort dabei, als man am 5. September
1992 von Zarrentin in Richtung
Pritzier aufbrach, um gegen die dor-
tigen Asylanten Randale zu ma-
chen. Als die Polizei dies verhinder-
te, entschlof sich ein Teil der Titer
— darunter auch die beiden Ange-
klagten — gegen das Asylantenheim
in Gudow vorzugehen. Nun aber
bekam Lars C. “kalte Fiile” und
verabschiedete sich. Bei den Tat-
vorbereitungen fiir den eine Woche
spiterin Kollow veriibten Anschlag
spielte er zwar noch den Vermittler
zwischen Michael P., der den Tatort
ausspionierte, und S.T., die die
Gruppe der Wittenburger anfiihrte.
Er war auch noch am Ausgangs-
punkt der Tat in Zarrentin anwe-
send, an dem Anschlag selbst nahm
er aber aus Angst emneut nicht teil.

Wie sagte doch der Angeklagte P, in
diesem Zusammenhang {iber ihn:

“Der hat doch nur Schil3!”

Daf} thm dies bei Michael P. und
seinen Freunden aus Wittenburg,

die ihn bereits am Tag nach Kollow
wieder trafen und zu diesem Zeit-
punkt bereits neue Anschlagspliine
schmiedeten, Hohn und Spott, aber
auch Druck eingetragen haben muf,
ist fast selbstverstindlich. DaB dies
tatsdchlich so war, ergibt sich aus
jenem Telefonat, das er — wihrend
der Herbstferien in Schleswig-Hol-
stein — Mitte September 1992 mit
seinem in Eutin wohnhaften Freund
M.B. fiihrte. Diesen rief er vollig
verzweifelt an und sagte ihm mit
trinenerstickter Stimme, er wolle
aus der Skinhead-Szene aussteigen;
die Skinheads wiirden von ihm Ak-
tivititen erwarten, -dabel habe er
“noch nie einem Tiirken aufs Maul
geschlagen”. Er wollte deshalb zu
seinem Freund nach Eutin kommen.
Ich darf in diesem Zusammenhang
nochmals an die Aussage des Zeu-
gen M. B. erinnern, der folgendes
ausgesagt hat:

"Lars teilte mir mit, dal} er Angst
hat, dal man ihn weiterhin in die
Skin-Szene reinzieht, weil -er
noch nichts gemacht hat. Er er-
zahlte mir auch, daf3 die Skins
;mehr von thm erwarten wiirden’.
Das sagte er im Zusammenhang
mit der Bemerkung, daB er bisher
immer nur mitgelaufen ist. Was
man konkret von thm erwartete,
weil} ich nicht. Lars sagte zu mir,
man erwarte, ,er soll mal was tun’.
Ich hatte das sichere Gefiihl, daB
Lars aus der rechten Szene her-
auswollte. Das war aber schwie-
rig, weil er in Mdln keinen ande-
ren Freundeskreis hatte.”




Fiir M.B. war klar, dafl Lars am
Ende war. In einer solchen Verfas-
sung hatte er ihn nur einmal erlebt,
und zwar als Lars im Alter von neun
Jahren vom Tod seiner Mutter er-
fahren hatte. Nun befiirchtete M.B.
sogar, daf er sich etwas antun konn-
te. Obwohl Lars C. bei diesem Tele-
fongesprich irgendwelche Selbst-
mordabsichten bestritt, machte er
sich seinerzeit tatsiichlich Gedan-
ken, wie er sich umbringen kénnte.

Wer von uns war nicht erschiittert,
als wir mit diesem Schreiben kon-
frontiert wurden, das der Angeklag-
te C. im Sommer 1992 verfalit hat,
in welchem er sich mit verschiede-
nen Suizid-Moglichkeiten ausein-
andersetzt und in welchem er mit
sich selbst einen Vertrag schlief3t —
im wahrsten Sinne einen Vertrag
auf Leben und Tod. Man muB dieses
Schrifistiick  vollstindig zitieren,
weil nur der gesamte Inhalt die ent-
setzliche Zerrissenheit dieses jun-
gen Menschen offenbart:

" Pulsader

aufschneiden 7 nein

Aus dem Fenster

springen ? keinen Mut — nein

Unfall bauen  ? Gefahr des
Uberlebens — nein

Schiaftabletten

nehmen ?—ja

Finger in die

Steckdose ? — Schmerzen —
nein

Aufhéingen ? nein

Vor den Zug

springen ? nein

Ziel: Hat sich in meinem Leben bis
Ende September nichts gedndert,
werde ich mich mit Schlaftabletten
erldsen. Ich werde mir dieses Blait
jeden Abend durchlesen, um den
Vertrag mit mir einzuhalten. Sollte
mich meine ,Lebensenergie’ (oder
auch Spaf3 am Leben) aufladen, ver-
brenne ich dieses Blatt am 30.9.°92
um 23.59 Uhr MEZ. Bekomme ich
nach dem genannten Zeitpunkt wie-
der Depressionen, werde ich sofort
einen Arzt aufsuchen.

Niemand kennt mich wirklich,
selbst ich nicht.”

(...)

Wer (...) weiB, da Lars wihrend
seiner Untersuchungshaft einen
ernsthaften Suizid-Versuch unter-
nahm, und wer sich schliefflich be-
wubt ist, in welch seelisch zerrisse-
ner Lage sich Lars C. seinerzeit be-
fand, der kann an der Ernsthaftig-
keit dieses ”Selbstmordschreibens”
nicht zweifeln.

Lars C. hatte somit ernsthaft vor,
sich umzubringen, falls sich bis
zum 30. September 1992, Mitter-
nacht, in seinem Leben nichts geédn-
dert haben sollte.

FEr hat sich das Leben nicht genom-
men, also muf sich sein Leben bis

‘Ende September 1992 und auch fiir

die Folgezeit geéndert haben.

Eine Anderungsméglichkeit hat
Lars in dem Gespriich mit seinem
Freund B. ausgesprochen: Er wollte
sich von den Skinheads trennen und
zu seinem Freund nach Eutin kom-
men. Dies haben auch die Eltern C.
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bestitigt: Lars wollte weg von sei-
nen rechtsradikalen Freunden, die
ithm zu “flach” waren. Nach Eutin
konnte er aber aus “organisatori-
schen Griinden” — wie sein Vater
sagte — nicht; dort gab es keine
Wohnung fiir ihn und der Weg zur
Arbeitsstelle in Schwarzenbek war
71 weit.

Von seinen Skinhead-Freunden
konnte und wollte er sich aber auch
nicht 16sen. “Dann habe ich doch
niemanden mehr, dann steh’ ich
doch ganz allein da”, sagte er zu
seiner Stiefmutter. Die Konsequenz
war: Lars C. tauchte —entgegen der
telefonischen Vereinbarung — nicht
bei M.B. in Eutin auf, sondern hatte
weiterhin — ja sogar noch intensiver
— Kontakt zu seinem Skinhead-
Freund Michael P. Wie sagte doch
die Zeugin T.S.: "Die beiden hingen
in letzter Zeit immer zusammen.”
Der Angeklagte C. 1oste sich in die-
ser Zeit auch sonst nicht von der
Welt der ”Glatzen”. Weder in sei-
nem AuBeren mit Bomberjacke und
Doc Martens-Stiefeln noch in sei-
ner Wohnung mit den rechtsradika-
len Plakaten war eine wesentliche
Anderung zu erkennen.

Im Leben des Angeklagten C. mul}
sich folglich etwas geindert haben.
Was dies war, das liegt nach dem
Ergebnis dieser Verhandlung offen
auf der Hand:

Er wollte im Kreis seiner Freunde
ein echter Skinhead sein und des-
halb auch bei Aktionen mitmachen.
Deshalb ging er nach Pritzier mit;

deshalb fuhr er mit, als es Richtung
Gudow ging; deshalb spielte er auch
den Vermittler bei den Tatvorberei-
tungen fiir Kollow. Als es dann aber
ernst wurde mit den Anschligen,
stieg er jeweils aus. Er wollte zwar,
aber er konnte nicht - noch nicht.
Und seine Freunde wollten weitere
Aktionen dieser Art machen und
verachteten ihn wegen seiner Feig-
heit. In dieser Situation der Zerris-
senheit, die ihn an die Grenze zum
Selbstmord fithrte, blieb Lars C.
neben der Flucht nach Eutin — weg
von den Skinheads — nur ein Aus-
weg, ndmlich bei seinen Skinhead-
Freunden zu bleiben und deren
Aktionen mitzumachen. Er konnte
und wollte nicht mehr die
"Weichwurst”, der “Feigling”, der
"Weichling” oder der "Weichkeks”
sein. Er wollte akzeptiert werden.
Und damit entschloB er sich zu et-
was, was ihm eigentlich zuwider
war, wovor er eigentlich Angst hat-
te und wozu er in Pritzier, Gudow
und Kollow vergeblich angesetzt
hatte. Er entschlof sich, gemeinsam
mit seinem Freund Michael P. die
Briinde von M&lin zu legen.

So makaber dies auch klingen mag:

. Die Brandanschlige von Molln be-
egen, daB Lars C. den mit sich

selbst geschlossenen Vertrag einge-
halten hat. Die Bedingung fiir sei-
nen Selbstmord war weggefallen.
Sein Leben hatte sich gefindert, al-
lerdings nicht zom guten — nidmlich
weg von den Skinheads, sondern
zum bosen — nimlich hin zum At-
tentat.




