Ich* méchte dem Schiufvortrag der Bun-
desanwaltschaft einen Satz voranstellen,
der mir wihrend des Verfahrens immer
wieder durch den Kopf ging:

»Vergib thnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun!”

Als Staatsanwalt mochte ich hinzufiigen:

»Aber vergib ihnen nicht,
sondern bestrafe sie, wenn und
soweit sie wissen, was sie tun!”

Dieser Gedanke wird sich wie ein roter
Faden durch unser Plddoyer ziehen.

Doch zunichst zum Gegenstand des Ver-
fahrens:

In der Nacht zum 25. Mirz 1994 wird in
Liibeck das Gebiiude St.-Annen-Strafie 13
in Brand gesetzt. Die in den Obergeschos-
sen schlafenden Bewohner konnen sich
aus dem brennenden Haus retten. Der
Brand wird alsbald geltscht. Niemand
wird verletzt. Der Sachschaden belduft
sich auf knapp 160 000 DM.

Na und? Keinerlei Personenschaden und
ein — im Vergleich zu anderen Brén-
den — relativ geringer Sachschaden. Ei-
gentlich ein Brandanschlag, wie wir ihnin
jiingster Zeit leider immer wieder regi-
strieren miissen; veriibt nicht nur durch
Pyromanen, Schutzgelderpresser und ri-

# Oberstaatsanwalt Klaus Pflieger, der im Wech-
sel mit seinem Kollegen, Oberstaatsanwalt Gin-
ter Moller, das Plidoyer der Bundesanwaltschaft
vortrug.
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valisierende Auslindergruppen, sondern
mehr und mehr durch Rechtsradikale. Ein
Brandanschlag also, bei dem man im Hin-
blick auf die recht geringen Tatfolgen als-
bald zur Tagesordnung iibergehen konate.
In Liibeck stand aber kein x-beliebiges
Haus in Flammen, sondern eine Synago-
ge. Dies weckt in Deutschland bose Erin-
nerungen an die Judenverfolgung wih-
rend des Dritten Reiches, insbesondere an
die sogenannie Reichskristallnacht. Der -
nationale und weltweite Aufschrei nach
der Brandlegung von Liibeck war dem-
entsprechend laut und beeindruckend. Zu
Recht, denn seit 1938 hat in Deutschland
zum ersten Mal wieder ein jiidisches
Gotteshaus gebrannt; und zu Recht, weil
die "Reichskristallnacht” zu den dunkel-
sten Punkten unserer deutschen Ge-
schichte z#hit.

Ich bitte um Verstindnis, dafl ich Ihnen
die Vorfille jener Nacht vom 9. auf den
10. November 1938 mit ihrer Vorge-
schichte und ihren  Auswirkungen
nochmals vor Augen fiihre. Aber ich
meine, daB man nur so die Bedeutung die-
ses Verfahrens klarmachen kann:

Am - 28. Oktober 1938 wurden rund
17 000 polnische Juden verhaftet und de-
portiert, unter ihnen die Eheleute
Grynspan. Als ihr 17-jahriger Sohn Her-
schel von dem Schicksal seiner Eltern er-
fuhr, suchte er am 7. November 1938 die
Deutsche Botschaft in Paris auf und schol3
dort mit einem Revolver auf den Gesandt-
schaftsrat Ernst vom Rath, der zwei Tage
spiter seinen Verletzungen erlag.




Hierauf kam es in der Nacht zum 10. No-
vember 1938 im gesamten Reichsgebiet
zu organisierten Ausschreitungen gegen
jiidische Einrichtungen. Withrend dieser
Reichskristalinacht” wurden etwa 1000
jitdische Geschiifte, Warenhiuser und
Wohnhiuser zerstort. AuBerdem wurden
191" Synagogen in Brand gesteckt und
weitere 76 vollstindig demoliert. Rund
20000 Juden wurden im Laufe des Po-
groms festgenommen, zahlreiche schwer-
verletzt und 91 von ihnen ermordet.

Mit dieser Nacht begann jener Zeitab-
schnitt des Dritten Reiches, in welchem
der jiddische Bevolkerungsteil systema-
tisch verdriingt und schlieBlich exekutiert
wurde.

Die "Reichskristalinacht” ist aber auch
ein beschimender Abschnitt in der Ge-
schichte der deutschen Justiz:

Schon am Tag nach der Pogrom-Nacht
wies das Reichsjustizministerium die
Staatsanwaltschaften im ganzen Reich an,
Straftaten im Zusammenhang mit der ge-
gen die Juden gerichteten Aktion
grundsitzlich nicht zu ahnden. Pliinde-
rungen, Totungen, schwere Korperverlet-
zungen und Beschidigungen von juidi-
schen Wohnungen sollten nur dann
verfolgt werden, wenn bei den Titern ei-
genmichtige Motive zugrunde lagen. Der
Effekt war eindeutig: Trotz zahlreicher
Kapitalverbrechen, die in jener Nacht be-
gangen worden waren, wurde durch die
nationalsozialistische Justiz in keinem
einzigen Fall ein Verfahren eingeleitet.

Vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was
sie tun? Nein! Diesen Juristen des Dritten
Reiches kann man nicht vergeben, denn
sie wuBten, was sie nicht taten bzw. was
sie hiitten tun miissen.,

Wir haben aus diesen schiimmen Erfah-
rungen mit der Justiz des Dritten Reiches
Konsequenzen gezogen:

Der "Rechtsstaat” und die im Grundge-
setz festgeschriebene “richterliche Unab-
hingigkeit” sollen der Garant dafiir sein,
daB die Justiz nicht mehr die Augen zu-
macht, wenn Unrecht geschieht.

Foto: Michael August

Klaus Pflieger

Auch dieses Verfahren ist ein Ergebnis
unserer geschichtlichen Erfahrung. Der
Umstand, daf die Bundesanwaltschaft
das Verfabren an sich gezogen hat und
beim hochsten Gericht Schleswig-Hol-
steins verhandelt wird, zeigt, wie ernst Wir
die Sache nehmen.

&9




Am Rande des Prozesses wurde dariiber

diskutiert, ob es nicht unverhéltnismafbig

sei (ich zitiere),

“hier der gewaltige Senat und
die Bundesanwaltschaft, da die
kleinen, unbedarften Underdogs
auf der Anklagebank!”

Noch pointierter wurde gesagt, hier werde
it Kanonen auf Spatzen” geschossen.

Wer die Angeklagten in diesem Verfah-
ren erlebt hat, mag sich tatsdchtich gefragt
haben, ob diese jungen Minner — die zu
Recht als “biographische Kriippel” be-
zeichnet wurden — einen solchen juristi-
schen Aufwand und diese Offentliche
Aufmerksamkeit wert sind. Wer von uns
hat nicht Mitleid empfunden, als thre cha-
otischen Lebensliufe oder ihre geistigen
und menschlichen Fehlentwicklungen
erortert wurden. Im sogenannten Molln-
ProzeB hatten wir aber im Grunde den sel-
" ben Titertyp, ohne daf jemand auf den
Gedanken gekommen wire, man wiirde
“mit Kanonen auf Spatzen schieflen”.

Was ich damit sagen will:

Wenn man sich nur aof die angeklagten
Personen konzentriert, dann neigt man
nicht nur dazu, die angeklagte Tat, ihren
geschichtlichen Bezug und ihr weltweites
Aufsehen aus dem Blick zu verlieren;
dann liuft man auch Gefahr, aufier acht zu
lassen, daf} sich die Zustdndigkeiten im
Strafverfahren grundsitzlich nicht an den
Titern, sondern an der Art der jeweiligen
Straftat orientieren. Der Gesetzgeber hat
der Bundesanwaltschaft die Moglichkeit
ertffnet, bei bestimmten schweren Delik-
ten das Verfahren an sich zu ziehen, wenn
durch die Tat — nicht durch die Person des
Straftiters! — die innere Sicherheit und der
Rechtsfrieden nachhaltig gestort sind,
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also wenn — ich méchte dies bewult ver-
cinfacht ausdriicken — ein Aufschrei
durch die Bevolkerung geht. Ich darf in
diesem Zusammenhang an das Entsetzen
erinnern, das unmittelbar nach dem Brand-
anschlag geherrscht hat, weil in Deutsch-
land 55 Jahre nach der "Reichs-
kristallnacht” erstmals wieder ein jiidi-
sches Gotteshaus in Brand gesetzt wurde.
Tch war sicher nicht der einzige, der sich
gesagt hat:

~ “Eg ist genug! Bei uns darf es keine Ju-

denverfolgung mehr geben! Den ersten
Ansiitzen in dieser Richtung mufl man mit
aller Ernsthaftigkeit begegnen und die
Strafjustiz muB alles in ihrer Macht Ste-
hende tun, um einer neu heranwachsen-
den Judenfeindlichkeit keine Chance zu
geben!”

Dazu gehort fiir mich auch, daB strafpro-
zessual alle zulidssigen Register gezogen
werden und die hochste deutsche Straf-
verfolgungsbehtrde — die Bundesanwalt-
schaft — die Ermittlungen {ibernimmt.

Ich fiihle mich in dieser Bewertung durch
die neueste Kriminalstatistik bestitigt, die
in den letzten Monaten zwar weniger aus-
landerfeindliche, aber vermehrt juden-
feindliche Straftaten registriert hat. Dal
es richtig war, dieses Strafverfahren
“moglichst hoch aufzuhfingen”, hat mei-
nes Erachtens auch diese Hauptverhand-
lung gezeigt. Es war eine der beein-
druckensten Situationen dieses Prozesses,
als der Geschiiftsfithrer der jiidischen Ge-
meinde andeutete, welchen Schaden der
Brandanschlag von Liibeck in den Kpfen
und Herzen der Juden verursacht hat; und
wie der Zeuge dann darstellte, dal man
wegen dieser Tat an allen Synagogen in
Deutschland die Sicherheitsvorkehrun-
gen verschiirft hat, in Liibeck allein fiir ca.




250 000 DM. Was dies bedeutet, ist klar:
Unsere jiidischen Mitbewohner haben
Angst, und man hat Angst um sie. Angst
davor, daB es in Deutschland wieder zu ei-
ner "Jagd auf Juden” kommt.

Kann man in einer solchen Situation
ernsthaft fragen, ob eine rechtlich zuléssi-
ge staatliche Reaktion — némlich dieses
Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Schleswig — unverhiltnismégig 1st? Nein!
Wir alle — auch die Justiz — sind aufgeru-
fen, dafiir zu sorgen, daf} es nie wieder ein
Auschwitz gibt, und Liibeck nicht zum
Synonym fiir eine erneute Judenverfol-
gung in Deutschland wird.

Ich habe mir schon im "MaélIn-Prozel3” er-
laubt zu sagen, daf die Justiz nicht in der
Lage ist, gesellschaftspolitische Probleme
wie Rechtsradikalismus, Auslinderfeind-
lichkeit und einen neu aufflammenden
Antisemitismus im Alleingang zu losen.
Ich bleibe auch dabei, daf die Mittel der
Justiz, bei der Bewiiltigung solcher Ge-
sellschaftsprobleme zu helfen, ausgespro-
chen bescheiden sind. Es kommt mir da-
bei oftmals so vor, als ob die Strafjustiz
nicht — wie hier angedeutet — mit “Kano-
nen auf Spatzen schieft”, sondern mit der
Steinschleuder gegen einen Riesen vor-
geht, der sich “Fremdenfeindlichkeit”
nennt. (...)

SchlieBlich noch eine Bemerkung zu der
von mir bereits angesprochenen “richter-
lichen Unabhiéingigkeit™

Im Vorfeld dieses Prozesses hat es an
"outen Ratschligen” an die Adresse der
Justiz nicht gefehlt. Schon am Tag nach
dem Brandanschlag auf die Liibecker Sy-
nagoge waren Offentlich erhobene Forde-
rungen und Empfehlungen zu horen, wie

- "die Titer sollen mit der ganzen Hirte
des Gesetzes bestraft werden”,

- man “erwarte, daB das Gericht den Straf-
rahmen voll ausschopft”
und

-die Richter (sollten) in einem derart
schweren Fall die hier mogliche Hochst-
strafe aussprechen”.

Natiirlich stellen derartige “Ratschlige”
keine unzulissige Beeinflussung der rich-
terlichen Unabhingigkeit dar, sicher auch
keine 6ffentliche Vorverurteilung der An-
geklagten. Wir miissen uns aber davor hii-
ten, uns von solchen éffentlichen Forde-
rungen beeinflussen zu lassen. Wir diirfen
nicht iiberreagieren und von einem EX-
trem in das andere Extrem fallen.

So wie das Nichtstun der Justiz auf die
Verbrechen der "Reichskristallnacht™ un-
verzeihlich war, so wiire es jetzt falsch, an
diesen Angeklagten — quasi als Teil unse-
rer Vergangenheitsbewiltigung — ein
Exempel zu statuieren. Es war deshalb zu
begriiBen, dal der Vorsitzende des Zen-
tralrats der Juden in Deutschland, Bubis,
nachdem das erste Entsetzen iiber den fei-
gen Brandanschlag auf die Synagoge ver-
raucht war, und man der Angeklagten an-
sichtig wurde, empfahl, die Téter “eher
wie ganz normale Kriminelle zu behan-
deln”. Wir diirfen — wie in jedem anderen
Strafverfabren — auch diese Angeklagten
nur -entsprechend ihrer personlichen
Schuld bestrafen. Ich darf deshalb mei-
nen einleitenden Gedanken — nunmehr in
umgekehrter Reihenfolge — wiederholen:

YVergib den Angeklagten nicht,
sondern bestrafe sie, wenn sie
wuften, was sie taten.

Aber vergib ihnen, wenn und soweit
sie nicht wufiten, was sie taten.”

(...)




