KRIMINALPOLITISCHE GRUNDSATZFRAGEN

Terrorismus und Demokratie’

Von Klaus Pflieger, Ltd. Oberstaatsanwalt, Stuttgart

A) In diesem Jabr feiern wir das 50-jihri-
ge Bestehen unseres Grundgesetzes. In
diesen 50 Jahren hat unser Staat viele Ex-
treme durchgemacht:

- Wirtschaftswunder cincrseits, Arbeits-
losigkeit andererseits,

- erst Kalter Krieg, dann Aussdhnung im
Osten,

.- zuniichst Mauerbau, dann Wiederverei-

| nigung, .

- erst willkommene Gastarbeiter, spiter
gehafite Auslinder,

Eine besondere Herausforderung fiir un-
ser gesellschaftliches System war in den
letzten Jahrzehnten der Terrorismus,
und zwar sowohl von links wie wvon
rechts, ganz akeuell der Terror der kurdi-
schen PKK.

Vor allem der sog. Deutsche Herbst des
Jahres 1977 war cine aufiergewshnliche
Bewihrungsprobe fiir unseren Rechrs-
staat, fiir unsere Demokratie, ja fiir unser
gesamtes Gemeinwesen. Ich mochte Sie
deshalb in Gedanken in diesen Herbst
1977 zurtickversetzen:

Mitglieder der terroristischen Vereini-
gung ,Rote Armee Fraktion (RAF)* hat-
ten schon seit Jahren versucht, die gesell-
;- Chattlichen und wirtschaftlichen Strukru-
“en in der Bundesrepublik durch Gewalt-
aktionen zu zerstéren. Sie hatten zahlrei-
che Brand- und Sprengsroffanschlige ver-
itbt, Geiseln genommen und zu diesem
Zeitpunkr bereits 14 Menschen ermordet
- zuletzt Generalbundesanwalt Buback
und Jiirgen Ponto, den Vorstandssprecher
der Deutschen Bank, als es am 5. Sep-
tember 1977 zu einer Eskalation der Ge-
walt kam:

Vier Attentiter iiberfielen die Fahrzeug-
kolonne des Arbeitgeberprisidenten Dr.
Schleyer, erschossen seinen Fahrer und
die drei Polizeibeamten scines Begleit-
schutzes und entfiihrten Hanns-Martin
Schleyer. Ihre Forderung: Freilassung von
10 inhaftierten Gesinnungsgenossen -
nur dann wiirde Schleyer lebend davon-
kommen.

Insgesamt befand sich Hanns-Martin
Schleyer 43 Tage in Geiselhaft. Am 38.
Tag seiner Gefangenschaft entfithrten
4 paldstinensische Terroristen die Luft-
hansa-Maschine ,,Landshut® mijt 91 Men-
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schen an Bord, um die Schleyer-Aktion
zu unterstiitzen. Nachdem sie den Flug-
kapitin Schumann hingerichtet hatten,
kam es am 18. Oktober in Mogadischu
zur Befretung durch die GSG 9. Alle Gei-
seln und Befreier iiberlebten, drei der vier
Palistinenser wurden erschossen, Wenige
Stunden spiter wurden im Gefingnis in
Stammheim cin schwerverletzter und
zwel tote RAF-Hiftlinge entdeckt. And-
reas Baader und Gudrun Ensslin waren
tot, Jan Carl Raspe verstarb alsbald. Am
darauffolgenden Tag wurde die Leiche
von Hanns-Martin Schleyer gefunden; er
war kurz zuvor mit drei Kopfschiissen er-
mordet worden.

Ich habe Thnen diese sicher spektakulirste
terroristische Aktion der Nachkriegszeit
noch einmal vor Augen gefithrt, weil ich
meine, dass mit keiner anderen Straftat
besser dargestellt werden kann, wozu
Terroristen in der Lage sind und wie ein
Staat auf eine solche Konfrontation rea-
giert.

B) Terrorismus in der Bundesrepublik

Zunidchst ein kurzer Uberblick iiber die
Geschichte des Terrorismus in der Bun-
desrepublik.

Unter ,, Terrorismus® versteht man,

den nachhaltig gefiihrten Kampf fiir poli-
tische Ziele, dic mit Hilfe von Terror,
d.h. durch Anschlige auf Leib, Leben
oder Eigentum anderer Menschen,

durchgesetzt wezden sollen, insbesondere
durch schwere Straftaten wie Mord, Tot-
schlag, erpresserischen  Menschenraub,
Brandstifrung oder Sprengstotfanschlige.
1. Anfangen machte ich mit dem deut-
schen Terrorismus, weil er sich direkt
gegen unsere herrschende Gesellschafts-
ordnung richtet.

a) Zuerst zum sogenannten Linksterro-
rismus:

- 1968 entstand die sog. Baader-Mein-
hof-Bande, dic sich ab 1970 selbst
»Rote-Armee-Fraktion (RAF)¥ nann-
te, Thre Mitglieder veriibren bis 1993
zahlreiche Brand-, Sprengstoff- und
Mordanschlige sowie mchrere erpres-
serische Geiselnahmen. Insgesamt wur-
den von der RAF 34 Personen ermor-
der, vor allem Polizeibeamte und Poli-
tiker, aber auch Durchschnittsbiirger
wic Edward Pimental, der nur deshalb
sterberr mufite, weil sich die RAF einen
Ausweis beschaffen wollte, um einen
Anschlag zu veriiben. Nicht unerwihnt
mochte ich lassen, dass auch 20 RAF-
Angehorige bet ihren Akdonen, durch
Selbstmord oder in Festnahmesituati-
onen ums Leben kamen.

- Ab Anfang der 70er Jahrc gab es aufler-

dem die terroristische Vercinigung
s«Bewegung 2. Juni®, diec ihren Na-
men vom Todestag des Studenten Ben-
no Ohnesorg ableitete, der 1967 im
Rahmen einer Demeonstration gegen
den Besuch des Schah von Persien von
einem Polizeibeamten erschossen wor-
den war. Auch die ,Bewegung 2. Juni®
verlibte mehrere besonders schwere
Straftaten, z.B. am 10.11.1974 als Ra-
che filr den ersten Hungerstreik-Toten
der RAF (Holger Meins) den Mord an
Giinter von Drenkmann, dem damals
héchsten Richter in Berfin,
1980 schlossen sich die noch in Freiheit
befindlichen Mitglieder der Gruppe der
RAF an,; seither gibt es die ,,Bewegung
2. Juni® nicht mehr.

- In den 70er Jahren entstanden auch die
sog. Revolutiondren Zellen, dic
cbenfalls fiir zahlreiche Anschlige ver-
antwortlich waren, darunter der Mord
an dem hessischen Wirtschaftsminister
Heinz Herbert Karry am 11.5.1981.
Im Gegensatz zur RAF und zur ,,Bewe-
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gung 2. Juni* handelte es sich bei den
Revolutiondren Zellen um  mehrere
Einzelgruppen mit jeweils 3 bis 5 Mit-
gliedern, die streng vonecinander abge-
schottet waren, deren Angehorige in
der Regel ein unauffilliges biirgerliches
Leben fuhrten und ihre Anschlige als
sogenannte PFeierabendterroristen ver-
iibten.

Dem Umfeld der Revolutiondren Zel-
len wurden auch die Strommast- und
Brandanschlige der 80er Jahre zuge-
ordnet, die als Protest gegen die Nut-
zung der Atomenergie und den soge-
nannten umweltzerstdrenden  Ausbau
des Frankfurter Flughafens veriibt wur-
den. Schrecklicher Hohepunke, gleich-
zeitig aber auch das Ende dieser Pro-
testbewegung, war der 2.11.1987, ais
an der neuen Startbahn 18 West aus ei-
ner Demonstration heraus zwei Polizei-
beamte erschossen wurden.

In den 90er Jahren wurde schlieflich ei-
ne Gruppierung bekannt, die sich selbst
HAntimperialistische Zelle (AlZ)~
nannte. Auch sie veriibte Sprengsroftan-
schlige, die allerdings glimpflich verlie-
fen. Nach der Festnahme ihrer Ridels-
fithrer im Jalire 1996 sind keine weite-
ren Akdvititen der AIZ bekanncgewor-
den, weshalb Insider davon ausgehen,
dass es diese Vereinigung heute niche
mehr gibr.

Die Urspriinge der RAF und der anderen
linksterroristischen Gruppierungen lagen
in der Berliner und Frankfurter Protest-
szene Ende der 6Qer Jahre, dic im Kapita-
lismas ein pures Werkzeug zur Ausbeu-
tung und Unterdriickung der Schwachen
sahen. Die ersten Anschlige waren des-
halb als Protest gegen den ,kapiralisti-
chen Konsumterror® und gegen den

- pkapitalistischen Krieg Amerikas in Viet-
nam“ gedacht. Spéter ging es den
Linksterroristen vor allem um den Kampf
gegen die NATO und gegen dic Ausbeu-
tung der Dritren Welt,

b) Zum Terrorismus von rechts:
Weniger bekannt ist, dass es auch im
rechtsextremistischen Bercich eine terrori-
stische Organisation gab, nimlich die sog.
Deutschen Aktionsgruppen um den
Rechtsanwalt Manfred Roeder, der vor ei-
nigen Monaten wegen seiner Auftritte in
der Fithrungsakademie der Bundeswehr
wieder fir Aufsehen sorgte.

Die von ihm gegriindete Vereinigung
verlibte im Jahr 1980 mehrere Brand-
und Sprengstoffanschlige, um die in der
Bundesrepublik bestehende Rechrsord-
nung zu bekimpfer und letztlich das
Deutsche Reich wieder herzustellen. Aus
Roeders Pamphleten eine kurze Passage
zum Thema ,,Demokrate®:

Ser Deutscher ist, kann kein Demokrat
sein und wer Demokrat ist, kann kein ech-
ter Deutscher sein!

lch hasse euer demokratisches System
und werde es bekdmpfen bis zum letzten
Atemzugl”

Unter den Aktionen seiner ,,Deutschen
Aktionsgruppen®  waren auch  zwei
Sprengstoffanschlige  im  Stuttgarter
Raum, nimlich auf das Landratsame Fss-
lingen und auf das Privathavs des Land-
rats von Esslingen. Die schiimmste Tat
war aber ein Brandanschlag auf ein Uber-
gangsheim fiir Auslinder in Hamburg,
bei dem zwel Vietnamesen verbrannten,
Eine andere rechtsterroristische Gruppie-
rung, die sog. Wehrsportgruppe Hoff-
mann, war Anfang der 80er Jahre vor-
nehmlich im Libanon aktv.

2. Generell ist bei einem Vergleich zwi-
schen Links- und Rechtsterrorismus fest-
zustellen, dass

- Terroristen von links grundsitzlich
Klare ideologische Vorstellungen haben,
in Gruppierungen organisiert sind und
ihre Anschlige lange geplant uad gut
vorbereitet veriiben,

wihrend

- Terroristen von rechts oftmals in kei-
ner festen Vereinigung organisiert sind,
in der Regel nur schwammige Ideolo-
gien haben und ihre Aktionen ofimals
kurzfristig, situationsabhingig und oh-
ne grofle Vorbereitungen begehen.

Dies gilt etwa fiir Gundolf Kéhler, der
1980 den Sprengstoffanschlag auf das
Oktoberfest in Miinchen veriibte und da-
bei den Tod von 13 Menschen verursach-
te. Dies gilt auch fiir die Titer der frem-
denfeindlichen Aktionen, die Anfang der
90er Jahre fiir Aufsehen sorgten, nimlich
die Brandanschlige von Mailn 1992, von
Solingen 1993 und auf die Synagoge in
Liibeck 1994,

3. In den letzten Jahren haben vor allem
ausléndische Terrorgruppen von sich
reden gemacht, die in Deutschland ihren
Kampf gegen die herrschenden Systeme
in ihren Heimatlinder fithren - etwa die
kurdische PKK, die linksextremistische
tiirkische Devrimici Sol, die nordirische
PIRA oder islamische Gruppierungen.
Neu waren auch gewisse Formen des sog,
Staatsterrorismus wie im Mykonos-
Fall, bei dem ein herrschendes System sei-
ne in Deutschland febenden Gegner mit
terroristischen Methoden liquidiert hat.

C) Reaktionen der Demokratie

Wic hat unsere Demokratic auf diese
Konfrontation durch den Terrorismus

reagiert? Wie darf sie reagieren? Wie soll-
te sie reagieren?

Meinem Versuch, auf diese Fragen Ant-
worten zu geben, méchte ich voranstel-
len, dass unsere Demokratic bei dieser
Auseinandersetzung mit Terroristen oft-
mals absolutes Neuland betreten mufite
und dass bei einer nachtriglichen Be-
trachtung natiirlich vieles einfacher er-
scheint.

Wer hitte zwm Beispiel wihrend der
Schleyer-Entfithrung schon gerne in der
Haut des damaligen Bundeskanzlers
Schmidt gestecke? Sollte er etwa den For-
derungen der Entfithrer nachgeben oder
hart bleiben? Mit dieser Frage komme ich
zu dem ersten Themenkomplex:

1. Wie sollte ¢in Staat auf die Erpressung
durch Terroristen reagieren?

a) Bei der Schleyer-Entfithrung hat die
damalige Regicrung der Forderung der
Geiselnchmer, inhaftierte Terroristen frei-
zulassen, nicht nachgegeben. Anders aus-
gedriickt: die Bedingungen fiir die Frei-
lassung Hanns-Martin Schleyers wurden
nicht erfilllt. Hat die Bundesregierung
mit dieser Entscheidung Hanns-Martin
Schleyer geopfert? Durfte sic dies tun?

Es spricht vieles dafite, dass die Entschei-
dung, die inhaftierten RAF-Mitglieder
nicht freizulassen, zumindest mitursich-
lich fiir Schleyers Tod war. Denn zwei
Jahre zuvor hatte dic Bundesregierung in
einem vergleichbaren Fall nachgegeben,
als am 27. Februar 1975 die terroristische
Vereinigung ,,Bewegung 2. Juni® den
Berliner CDU-Politiker Peter Lorenz
entfilhrt und dic Freilassung von inhaf-
tierten Gesinnungsgenossen verlangt hat-
te. Diese Forderung war von der Bundes-
regierung dadurch erfiillt worden, dass
man finf inhaftierte Terroristen in den
Jemen ausfliegen liefl. Daraufthin hatten
die Entfithrer ihre Geisel freigelassen.
Peter Lorenz wurde also gerettet, Hanns-
Martin Schleyer mufite sterben. Kann
bzw, darf eine Regierung in vergleichba-
ren Fillen unterschiedlich reagieren?
Zunichst ist festzuhalten, dass es sich in-
soweit um eine politisch zn beantworten-
de Frage handelt. Dies hat das Bundes-
verfassungsgericht im Fall Schleyer noch
wihrend der laufenden Enefithrung mit
Urteil vom 15. Oktober 1977 festgestellt,
Die wesentlichen Passagen der Entschei-
dung lauten:

«Die Eigenart des Schutzes gegen le-
bensbedrohende terroristische Erpres-
sungen ist dadurch gekennzeichnet, daf3
die gebotenen MaBnahmen der Vielfalt
singuldrer Lagen angepalBt sein mdssen.

Das Grundgesetz begriindet eine Schutz-
pflicht nicht nur gegeniber dem einzel-
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nen, sondern auch gegeniiber der Ge-
samtheit afler Blrger. Eine wirksame
Wahrnehmung dieser Pflicht setzt vor-
aus, dal3 die zustdndigen staatlichenr Or-
gane in der Lage sind, auf die jeweiligen
Umsténde des Einzelfalls angemessen zu
reagieren.

Angesichts dieser verfassungsrechtiichen
Lage kann das Bundesverfassungsge-
richt den zustdndigen staatlichen Orga-
nen keine bestimmte Enischeidung vor-
schreiben.”

Warum entscheidet sich die Regierung
aber im Fall Lorenz fiir Nachgeben und
im Fall Schleyer fiir Unnachgicbigkeit?
Zwei wesentliche Faktoren unterscheiden
die beiden Fitle:
Im Fall Lorenz bestand eine gewisse
Hoffhung, die freigeprefiten Hiftlinge
wiirden nicht mehr in die Bundesrepublik
riickkehren und kiinftig von terroristi-
schen Aktionen absehen. Dafl dem
tatsichlich nicht so war, zeigten die Er-
eignisse des Jahres 1977. So war z.B. der
bel der Lorenz-Entfiihrung freigeprefire
Rolf Heifller ganz mafigebend an der
Schleyer-Entfithrung beteiligt.
Ein grofier Unterschied zwischen den
beiden Geiselnahmen bestand vor allem
darin, dass bei der Lorenz-Entfithrung
niemand  kérperlich zu Schaden kam,
wihrend bet der Schleyer-Entfiihrung
drei Polizeibeamte und Schleyers Fahrer
schon zu Beginn der Aktion ermordet
wurden.
Gleichwohl stellt sich die grundsitzliche
Frage, wie der Staat auf solche Erpres-
sungsversuche reagieren sollre. Dass dies
nicht allein ein Problem des 20, Jahrhun-
derts ist, mochte ich Thnen an ecinem Er-
"§§ von Friedrich dem Grofien vom 10.
_.nuar 1757  verdeutlichen, als er
wihrend des siebenjihrigen Krieges fol-
gendes anordnete:

LWenn ich das Unglick haben soilte,
vom Feinde gefangen genommen Zzu
werden, so verbiefe ich, dass man auch
nur dfe geringsfe Rlcksicht auf meine
Person nehme, und dass man dem die
geringste Beachtung schenkt, was ich et-
wa aus meiner Gefangenschaft schreibe.
Wenn mir ein solches Ungliick zustieBe,
wiil ich..., dass man wedar eine Provinz
noch ein Lésegeld filr mich anbietet...,
ganz als wenn ich niemals auf der Weft
gewesen wére.”

Aus diesen Formulierungen wird deut-
lich, dass sich der Staat prinzipiell nichr
erpressen fassen solltc. Dies ist auch die
Erkenntnis aus der Lorenz-Entfiithrung.
Das Nacligeben bei Erpressungen wird in
der Regel nicht honoriert, sondern fithre
zu weiteren Erpressungen. Trotz aller

Tragik im Fall Schleyer war dics das posi-
tive Signal fiir die Jahre nach 1977: Die-
ser Staat ist durch terroristische Aktionen
nicht erprefibar.

b} Sie werden jetzt sicher sofort sagen:
Schon gut, aber warum hat man dann
den PKK-Fiihrer Ocalan laufen lassen?
In der Tat hat die Bundesrepublik auf die
Auslieferung Ocalans verzichtet, nach-
dem dieser aufgrund eines internationa-
len deutschen Haftbefehls in Ttalien in-
haftiert worden war. Bei Ocalan wurde al-
so auf die Geltendmachung eines deut-
schen Strafanspruchs verzichtet - ersicht-
lich aus Angst vor Repressalien der PKK;
bei den RAF-Gefangenen des Jahres
1977 hat man nicht nachgegeben, son-
dern auf der Durchsetzung des deutschen
Strafanspruchs bestanden. Jeder von uns
mége fiir sich sclbst die Frage beantwor-
ten, ob es zwischen diesen beiden Fillen
Unterschiede gibt, die unterschiedliche
Reaktionen rechtfertigen. Wie gesagr: in-
soweit handelt es sich um eine politische
Frage, die auch politisch beantwortet und
verantwortet werden mufl.

Meine eigene Position entspricht einem
Kommentar von Heribert Prantl, der En-
de Februar in der Stiddeutschen Zeitung
tolgendes geschricben hat:

~Der wehrhafte Rechtsstaat zeigt sich
darin, dalB er nicht kuscht {wie er es ge-
fan hat, als er einen Proze gegen
Ocalan in Deutschland gefiirchtet hat). Er
darf Unrecht nicht dulden, auch dann
nicht, wenn es berechtigter Empérung
entspringen mag. Und der Rechtsstaat
bewéhrt sich dann, wenn sr bei seiner
Gegenwehr Rechisstaat bleibt und die
Grundrechte nicht unter einen Kurden-
vorbehalt stellt.”

Dafi wir hier in Stuttgart nicht kuschen®
haben unsere klaren, schnellen und kon-
sequenten Realttionen auf die kurdischen
Gewaltaktionen gezeigt.

2. Wie reagiert unsere Demokratie anson-
sten auf dic terroristische Herausfor-
derung?

Zundchst ist es die Aufgabe unseres
Rechtsstaats, terroristische Aktionen wie
jede andere Straftat aufzukliren und die
Titer der gerechten Strafe zuzufithren.

a} Bei der Suche nach den Terroristen
hat unser Stat jederzeir alle zulissigen
Moglichkeiten ausgeschopft: z.B. Telefoni-
berwachung, Rasterfakndung,  Schlepp-
netzfahndung oder polizeiliche Beobach-
tung der Unterstiitzerszene. Mit diesen
Methoden wurden zum Teil beachtliche
Erfolge erzielt. Bedauerlicherweise hat
aber gerade bei der Schleyer-Entfithrung
menschiiches Versagen dazu gefiihre, dass

diese Fahndungsméglichkeiten nichr zum
sofortigen Auffinden der Titer und ihrer
Geisel und somit nicht zur Rettung
Hanns-Martin  Schleyers gefiihrt haben.
Aufgrund der rastermiflig Gberpriifren
Wohnungen hatte die Polizei nimlich be-
reits kurz nach der Entfiihrung Hinweise
auf cine bestimmte Wohnung in Erfstade-
Liblar bei Koéln, wo Schleyer tatsichlich
gefangen gehalten wurde. Es ist geradezu
makaber, dass es nur an fehlerhaften In-
formationen lag, dass die Wohnung nicht
iiberpriift wurde, obwohl die ¢reliche Po-
lizei bereits Gewehr bei Fuf} bereitstand.

b) Wie geht der demokratische Rechts-
staat aber mit jenen Terroristen um, derer
er habhaft geworden ist? Also: Wie wer-
den Terroristen bestraft? Wer den
Fernsehfilm des Regisscurs Breloer tiber
die Schleyer-Entfithrung gesehen hat, der
wird vielleicht noch in Erinnerung haben,
wie Leute vor dem Geflingnis in Stamm-
heim demonstriert und den Tod der dort
inhafticrten Terroristen gefordert haben:

- LAm  nichsten Baum
schrie der eine;

mLaufen lassen und auf der Flucht er-
schieflen!® ein anderer;

- ,Hemache!-  war  die

Version.

aufkntipfen!*

schwibische

In unserer Demokratie ist die Hinrich-
tung von Straftitern verboten. Die letzte
Todesstrafe wurde in Deutschiand am
18. Februar 1949 vollzogen, also kurz
bevor unser Grundgesetz am 23, Mai
1949 in Kraft trat. Dort heifit es in Art,
102:

»Die Todesstrafe ist abgeschafft®

Auch in der ehemaligen DDR gab es die
Todesstrafe ab 1987 nicht mehr.

Die Forderung, die Todesstrafe wieder
cinzufithren, wird regelmiBig wieder auf-
gestellt, wenn grausame Straftaten be-
kanntwerden, etwa Sexualmorde an Kin-
dern. Ich méchte nicht verhehlen, dass
ich aus mehreren Griinden ein strikeer
Gegner der Todesstrafe bin. Deshalb bin
ich auch froh, dass wir eine repriisentative
und keine Basisdemokratic haben, weil
ich davon ausgehe, dass im Fall eines
Volkscnrscheids die Todesstrafe alsbald
wieder eingefiihre wire.

¢) Doch zuriick zur Schleyer-Entfithrung:
Vor allem nach der ,Landshut®-Ent-
fithrung forderten aufgebrachte Birger
lautstark, die inhaftierten Terroristen -
deren Freilassung erpreft werden solite -
umzubringen. Wenige Tage spiter waren
drei von ihnen tatsichlich tot: Andreas
Baader und Jan Carl Raspe erschossen,
Gudrun Ensslin erhingt.
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Flr die linke Sympathisantenszene war
klar; Natiirlich waren die Gefangenen
vom Staatsschutz  ermordet worden.
Auch viele Durchschnittsbiirger hielten
dies fiir moglich und freuten sich sogar
clam-heimlich. Im Ausland haben mir
scinerzeit wildfremde Menschen augen-
zwinkernd auf die Schultern geklopft mit
der Bemerkung: Diec Terroristen ligui-
diert, das habt ihr Deutschen gut ge-
macht!

Hat unsere Demolkratie in einer Extremsi-
tuation vietleicht rarsichlich wie eine Bana-
nenrepublik reagiert, wo der politsche
Gegner per Genickschufd besettigt wird?
Obwohl die Ermittlungen unter Einschal-
tung auslindischer Sachverstindiger alsbald
ergaben, dass bei Baader, Ensslin und Ras-
pe - wic beim Tod von Ulrike Meinhof am
09. Mai 1976 - jeweils Selbstmord vorlag,
verstummte das Gerticht vom Mord an
den RAF-Mirtyrern zundchst nicht. Erst
als damalige Mitglieder der RAF - namlich
Susanne Albrecht, Monika Helbing und
insbesondere Peter-Jirgen Boock - An-
fang der 90e¢r Jahre aussagten, dic Ge-
fangenen hitten von vornherein vorge-
habt, sich notfalls selbst umzubringen,
und zu diesem Zweck seien zwei Pistolen
ins Gefingnis geschmuggelt worden, ver-
stummte die Mir vom staadichen Mord.
Selbst die linke Szene spricht heute allen-
falls davon, der Staat habe die Gefange-
nen durch seine harte Haltung, vor allem
aber durch angeblich unmenschliche
Haftbedingungen in den Selbstmord ge-
trieben.

Apropos Haftbedingungen: Es steht
aufler Frage, dass die inhaftierten Terrori-
sten wegen threr besonderen Gefihrlich-
keit - wie andere Schwerverbrecher - be-
sonderen Haftbedingungen unterworfen
waren. Gleichwohl kann entgegen der
Behauptung der RAF keine Rede davon
sein, die Gefangenen seien einer Isolati-
onsfolter bzw. Vernichtungshaft aus-
geserzt gewesen. Der Rechtsanwalt und
frithere RAF-Angehdrige Horst Mahler
hat das bose Wort von der sogenannten
Isolationsfolter ausdriicklich als

»Eine Propagandaliige bezeichnet, darauf
berechnet, die Linke der BRD moralisch
zu erpressen und Faschismus vorzutdu-
schen, um die brutalisierte Kampagne
der RAF zu legitimieren.”

Von einer Folter kann also genauso wenig
die Rede sein wie von einer staatlich an-
geordneten Hinrichtung von inhafticrten
Terroristen. Beides gibt es in unserer De-
mokratie nicht.

d) Viele sagten und sagen: Wenn man
schon nicht die Todesstrafe verhingen
kann, dann mufl man solche Terroristen
wenigsten lange Jahre, am besten ein fir
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allemal hinter Gitter bringen. Tatsichlich
wurden gegen RAF-Mitglieder hohe
Strafen, in der Mehrzahl sogar Jebenslan-
ge Freiheitsstrafen verhidngt. Von Teilen
der Medien wurde unserer Strafjustiz des-
halb immer wieder vorgeworfen, sie be-
handele Terroristen anders als normale
Straftirer. Behauptet wurde dabei vor al-
lem, RAF-Angehorige seien allein wegen
ihrer Mitgliedschaft in der terroristischen
Vereinigung fiir alle Straftaten verant-
wortlich gemacht worden, die die Grup-
pe begangen habe.

- Fine solche Kollektivschuld ist im Straf-

recht verboten. Jeder Keiminelle wird al-

“lein fiir seine Individualschuld bestraft.

Viele verwechseln die unzalissige Kollek-
tivschuld mit dem innerhalb der RAF gel-
tenden Prinzip der Kollektivitat, wo-
nach alle Ziele und Strategien der Verei-
nigung nach eingehender Diskussion ein-
stimmig und fiir alle verbindlich festge-
legt wurden. Daraus folgt, dass alle Grup-
penmitgiieder, die an der Planung, Vor-
bereitung oder Durchfiihrung eines be-
stimmten Anschlags beteiligt waren, Gber
den genauen Verlauf und das Ziel dieser
Aktion informiert waren. Fiir die Bundes-
anwaltschaft bedeutete  dics, dass cin
RAF-Angehériger nur dann wegen Betei-
ligung an einer konkreren Finzeltat ange-
Idagt wurde, wenn er im Rahmen dieser
Tat eine bestimmte Spur verursacht hatte.
Es ist also unzutreffend, wenn der Fern-
sehregisseur Breloer folgendes schreibt:

LVt Hilfe dieser Kollektivititsthese, nach
der alle Mitglieder des RAF-Kollektivs flr
den Zeitraum ihrer Mitgliedschaft fiir alle
in diesem Zeitraum durchgefihrten An-
schldge verantwortlich sind, konnte das
Gericht jewells lebenslange Freiheitsstra-
fen aussprechen.”

Diese Behauptung ist falsch. Ich méchte
dies an einem konkreten Beispiel verdeut-
lichen:

Peter-Jiirgen Boock war von 1975 bis
1981 Mitglied der RAF. Von ihm fand
man Fingerabdriicke an jenem Fahrzeug,
mit dem der Bankier Jirgen Ponto vom
Tatort weggebracht werden sollte, falls
scine Entfiihrung geklappr hirre. Von
Boock fand man auflerdem Fingerab-
driicke an der Raketenwerferanlage, mit
der auf die Bundesanwaltschaft geschos-
sen werden sollte. Schlieflich fand man
Fingerabdriicke von Boock an dem VW-
Bus, mit dem Hanns-Martin Schleyer am
05. September 1977 vom Tatort in Kéln
weggebracht wurde. Nach der Kollekti-
vitit der RAF war angesichts dieser Spu-
ren klar, dass Boock in alien drei Fillen in
die Vorbereitung und Durchfithrung des
jeweiligen Anschiags cingebunden war.
Dies erfullt nach unseren aligemeinen

strafrechtlichen Maflstiben den Tatbe--
stand der Mirtiterschaft. Unser Srrait
rechtssystem erfordert nidmlich nicht, dass
jemand cigenhiindig eine Tat veribt ha-
ben mufl. Mittdter ist beispielsweise auch
derjenige, der als Boff einer Bande vom
Schreibtisch aus einen Bankraub organi-
siert, ohne sich selbst vor Ort die Hinde,
dreckig zu machen. Dementsprechend.
wurde Peter-Jirgen Boock wegen Mitti- '
terschaft an den genannten drei Anschli-.
gen angeklagt und verurteilt. Beziglich
anderer Straftaten der RAF, die withrend”
seiner Zugehorigkeit zu der Gruppe ver-
{ibt worden waren - etwa das Attentat auf
Generalbundesanwalt Buback -, wurdeé
Boock nichr angeklagt, weil diesbeziiglich
keine Spuren von ihm gefunden wurden
und  dementsprechend  nicht  auszo-
schlieficn war, dass er mit dicser konkre-
ten Tat nichts zu tun hatte.

Inzwischen haben Kronzeugen bestitigt.
dass alle Urteile, die aufgrund dieser ¢
verstandenen Kollekrivitir verhingr wur-
den, korrekt sind. So hat Peter-Jiirgen
Boock bei seiner Lebensbeichic cinge-
riumt, dass er an den genannten Anschii-
gen auf Jiirgen Ponto, auf die Bundesan-
waltschaft und anf Hanns-Martin Schley-
er unmittelbar beteiligt war. So wissen wir
heute beispielsweise, dass Boock im Fall
Schleyer einer der vier Attentiter war and
seine Fingerabdriicke entstanden sind, als
er den VW-Bus zum Tatort gebracht und
anschliefend mit Hanns-Martin Schleyer
als Geisel weggefahren hat.

3. Unsere Demokratic hat aber nicht nur
durch Strafurteile, sondern auch durch
die Gesetzgebung auf die Herausforde-
rungen des Terrorismmus reagiert:

a) Das erste Paker sogenannter Antiter
rorgesetze wurde im Dezember 197 _
erlassen, also vor Beginn des grofien
Stammbeimprozesses gegen Andreas Baa-
der, Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof und
Jan Car! Raspe.

Nach § 138 a StPQO ist nun ein Vertei-

diger vom Prozefl auszuschlieflen,

wenn cr dringend verdidchtig ist, an der

Tat seines Mandanten beteiligr gewesen

zu sein oder dieser beglinstigt zu

haben.

Auflerdem wurde die Zah! der Wahlver-

teidiger auf drei begrenzt (§ 137 Abs. 1

Satz 2 $tPO). Bel fritheren Verfahren -

insbesondere gegen Terroristen -

- waren ndmlich bis zu 15 Verteidiger fiir
einen Angeklagten aufgetreten, was zur
Konsequenz hatte, dass solche Prozesse
praktisch nicht mehr durchfiithrbar
warerl.

- Neuw war auch das Verbot der soge-

nannten Mehrfachverteidigung (§ 146

StPQ). Zur Vermeidung von Interes-
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senkonflikten war einem  Verteidiger
nonmehr untersage, in einem Verfah-
ren gleichzeitig mehrere Beschuldigte
zu verteidigen, bzw. in unterschiedli-
chen Verfahren gleichzeitig mehrere
Beschuldigte, die derselben Tat ver-
dichtig sind.

- Schliefilich wurde in diesem ersten Ge-

setzespaket geregelt, dass ein Prozef
auch in Abwesenheit des Angeklagten
gefibre werden kann, wenn er sich
selbst in den Zustand der Verhand-
lungsunfihigkeit versetzt hatte (§ 231 a
StPO).
AnlaB fur diese Gesetzesinderung waren
mehrere Hungerstreiks von inhaftierten
Terroristen, die auf diese Weise verhand-
lungsunfihig geworden waren, weshalb
der gegen sie gerichtete Strafprozef
nicht dugchgefihrt werden konnte.

b} Das zweite Paket von Antiterrorgeset-
:n wurde im August 1976 verabschiedet.

- Darin wurde insbesondere der § 129 a

StGB - die ,,Bildung terroristischer Ver-
einigungen®- als neuer Straftatbestand
eingefiihrt. Danach wird bestraft, wer
eine solche terroristische Vereinigung
griindet, ihr als Mitglied angchért, sie
unterstiitzt oder fiir sic Werbung be-
treibt,
Zuvor hatte es nur die ,,Bildung krimi-
neller Vercinigungen® (§ 129 StGB) mit
merklich niedrigerem Strafrahmen gege-
ben. Anlaf fiir dic Gesetzesinderung
war die Tatsache gewesen, dass einzel-
nen Terroristen oftmals keine koankrete
Beteiligung an einer bestimmten Ter-
roraktion nachgewiesen werden konnte,
weshalb gefihrliche Ridelsfiihrer mit ei-
ner Héchststrafe von fiinf Jahren davon-
gekommen wiren. Nach der neuen Re-
gelung kann gegen die Anfithrer einer
Terrorbande eine Freiheitsstrafe bis zu
15 Jabren verhingt werden.

- Eine weitere gesetzliche Neuregelung

betraf den Kontake zwischen dem Ver-
teidiger und seinem inhaftierten Man-
danten, der nmach unserer Rechtsord-
nung grundsitzlich nicht kontrolliert
werden darf.
Dies hatten mechrere Verteidiger dazu
miflbraucht, Kassiber zwischen den Ge-
fangenen der RAF zu vermitteln, aber
auch zwischen den inhaftierten und
den noch in Freiheir befindlichen Ter-
roristen, Fiir ihre Beteiligung an diesem
sogenannten  Infosystem sind  die
Rechtsanwilte Groenewold in Ham-
burg, Croissant in Stuttgart sowie Stro-
ebele in Berlin rechtskriftig verurteilt
worden.

- Um dieses illegale Verschieben von
Post zu verhindern, wurde (in § 148
Abs. 2 StPO) eingetiihrt, dass die Brie-

fe zwischen inhaftierten Terroristen

und ihren Verteidigern kontroiliert
werden, und zwar durch cinen soge-
nannten Leserichter, der am Strafpro-
zefl gegen den Terroristen nicht betei-
ligt ist, so dass die Strafverteidigung
nicht beemtrichrigt wird.

¢} Besonderes Aufsehen har die soge-
nannte Kontaktsperre crregt, mit der
1977 wihrend der Schleyer-Entilihrung
dafiir gesorgt wurde, dass dic inhaftierten
Terroristen keinen Kontakt mehr zur
Auflenwelt hatten.

Grund flir diese Mafnahme waren kon-
krete Anhaltspunkie dafiir, dass inhaftier-
te Mitglieder der RAF - insbesondere die
Ridelsfithrer in Stammheim - in die Ent-
scheidung, bestimmte Anschlige zu verii-
ben, eingebunden waren. Spiter stellte
sich sogar heraus, dass die gesamte An-
schlagsseric des Jahres 1977 von den
Stammheimer Gefangenen initiiert wor-
den war.

Um die Steuerung der weiteren Schleyer-
Entfiihrung avs dem Gefingnis heraus zu
unterbinden, ordneten die einzelnen
Landesminister bereits am crsten Tag
nach der Entfiibrung an, dass alle inhaf-
tierterr Terroristen keinen Kontakt mehr
uatereinander oder zur Auflenwelt haben
durften. Anschlieffend wurde in einem
der woh! kiirzesten Gesetzgebungsverfah-
ren der Bundesrepublik das sogenannte
Kontaktsperregesetz  verabschiedet, das
bereits am 02. Oktober 1977 in Kraft
trat. Zwei Tage darauf entschied das Bun-
desverfassungsgericht, dass diese Kon-
taktsperre vertassungsgemi ist.

Dafl durch all diese Mafnahmen letztich
weder die Kontzkre der Inhaftierten un-
tereinander noch zur Aufienwelt vollstin-
dig unterbunden wurden, beweist der
gemeinsame  Selbstmord von  Baader,
Ensslin und Raspe, nachdem sie tiber ein
selbstgebasteltes Radio von der Befrei-
ungsaktion in Mogadischu gehért hatten,

d) 1978 wurde die Strafprozefordnung
(§ 148 StPO) dahingehend erginzt, dass
Gespriche zwischen inhaftierten Terrori-
sten und ihren Verteidigern unter Ver-
wendung der sogenannten Trennschei-
be stattfinden konnen. Das bedeutet:
Der Rechtsanwalt und sein Mandant kén-
nen sich zwar schen und héren, die
Ubergabe von Schriftstiicken und ande-
ren Gegenstinde ist aber ausgeschlossen.
Anlaf fiir diese Gesctzeserginzung waren
diec Aussagen der RAF-Kuriere Karl-
Heinz Dellwo und Volker Speitel, die fiir
den Kontakt zwischen den im Unter-
grund lebenden und den inhaftierten
Terroristen verantwortlich waren. Beide
sagten unmitielbar nach der Schieyer-
Entfithrung aus, sie hitten dafiir gesorgt,
dass von Rechtsanwilten aus dem Biiro
Croissant mehrere Gegenstinde zu den

RATF-Mitgliedern in  Stammheim  ge-
schmuggelt worden seien, darunter ein
Radio, eine kleine Menge Sprengstoff,
vor allem aber jene zwei Pistolen, mit de-
nen sich Andreas Baader und Jan Carl
Raspe am 18. Oktober 1977 erschossen
haben. Peter-Tiirgen Boock hat diese Aus-
sagen inzwischen bestitigt und crgin-
zend ausgesagt, er sclbst habe fiir den
Transport der Pistolen mehrere Stehord-
ner der Verteidiger so pripariert, dass die
Waffenteile bei einer Grobkontrolle nicht
auffallen konnten,

Mit der Trennscheiben-Regelung  wur-
den solche Machenschaften unméglich
gemacht.

e) Das letzte Antiterrorgesetz betraf die
seit 1989 geltende Kronzeugenrege-
lung.

Grund hierfiir war die Tatsache, dass die
Ermittlungsbehorden ab Mirte der 8Qer
Jahre (nahezu) aufier Stande waren, Ter-
roranschiige aufzukliren, d.h. einzelne
Straftaten der RAF bestimmten Titern
zuzuordnen. Wihrend zuvor bei Anschli-
gen regelmiflig Fingerabdriicke, Hand-
schriften oder Stimmen von RAF-Mit-
gliedern registriert werden konnten, gab
es solche Spuren plétzlich nicht mehr,
Der Grund: Die Titer hatten aufgrund
der offentlichen Prozesse und der Me-
dienberichterstattung  dazugelernt und
ithr Verhalten gedindert,

Um  dieses Defizit an Ermitilungser-
kenntnissen auszugleichen, aber auch um
die Terroristen zu verunsichern, griff der
Gesetzgeber eine Moglichkeit auf, die im
Ausland teilweise zu Erfolgen gefithrt
hatte: Derjenige, der frithere Straftaten
anderer Terroristen oder bevorstehende
Terroranschlige den Ermittlungsbehdr-
den verrit, kann sich einen Strafrabatt
verdienen. Eine solche Kronzeugenrege-
lung hatte es zuvor lediglich im Betiu-
bungsmittelstrafrecht (§ 31 BtnG) gege-
ben, um durch die Aussagen von Kleine-
ren Dealern an die Hintermidnner und
wahren Drahtzicher des Rauschgiftge-
schifts heranzokommen. Seit 1994 gibt
es eine vergleichbare Regelung auch im
Bereich der organisierten Kriminalitit,
um  mafiadhnliche  Strukturen  aufzu-
decken.

Die Bedenken gegen die Kronzeugenre-
gehung liegen auf der Hand: Das Hono-
rieren von Verrat ist schon unter morali-
schen Aspekten zweifelhaft, aber auch
wegen der Gefahr, dass jemand wegen
des eigenen Vorteils einen anderen zu
Unrecht belastet. Schliefilich ist nicht cin-
zusehen, weshalb sich nur ein einge-
schrinkter Personenkreis - wie Terrori-
sten - solche Strafrabatte verdienen kann.
I terroristischen Bereich war die Kron-
zeugenregelung von besonderer Bedeu-
tung, weil dadurch erstmals die Maglich-
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keit erdéfinet wurde, bei einem Mord von
der sonst festgeschriebenen lebenslangen
Freiheitsstrafe abzuweichen und statr des-
sen cine zeitdge Freiheitsstrafe (von min-
destens drei Jahren) zu verhingen.

Die Hoffnung, durch die Aussichr auf
Strafnachial wiirden sich aktive Terrori-
sten zur Umkehr, eventuell sogar zu einer
Selbstgestellung bewegen lassen, hat sich
nicht verwirklichr. Vielmehr haben von
dieser Kronzeugenregelung nur die soge-
nannten  Terrorismus-Aussteiger  profi-
tiert, insbesondere 10 frithere RAF-Mit-
glieder, die zwischen 1981 und 1989 in
der chemaligen DDR unter Falschnamen
ein ganz normales Leben gefiihrt hatten,
Zuletzt kam die Kronzeugenregelung bei
Souhaila Andrawes zur Anwendung, jener
Frau, die von den palistinensischen Ent-
fithrern der Landshut-Maschine als cinzi-
ge die Befreiungsaktion von Mogadischu
iiberlebt hatte.

Jen ersten Kropzeugen - Werner Lotze -

nabe ich 1990 selbst vernommen, Er hat
schonungslos ausgesagt und dabei unter
anderem eingeriemt, dass e¢r - was wir
zuvor nicht wufiten - 1978 einen jungen
Polizeibeamten durch einen aufgesetzten
Schuf in den Riicken ermordet hatte, Bei
dieser Vernchmung wurde deutlich, wic
sehr Straftidter unter ihren eigenen Taten
leiden kénnen. Lotze hat diesen ca. 12
Jahre zurtickliegenden Mord unter Wein-
krimpfen gestanden, weil er - wie er sagte
- mit seinem Leben endlich wieder ins
Reine kommen wollte.

Er ist wegen diecses Polizistenmordes und
anderer Straftaten ,nur” zu einer 12-
jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt und be-
reits nach 6 Jahren auf Bewihrung entlas-
sen worden. ,,Unertriglich wenig!® ha-
ben manche beziiglich dieser Bestrafung
oesagt. Zu bedenken ist aber, dass die
- sussage von Werner Lotze, der seine
fritherenn  Gesinnungsfreunde offentich
aufforderte, mit ihren Gewaltaktionen
endlich aufzuhéren, wohl ganz wesent-
lich dazu beigetragen hat, dass es die
RAF und ihre Terrorakte heute nicht
mehr gibt.

4. Die erwihnte Haftentlassung Lotzes
fiihrt zu der generellen Frage, wie unser
demokratischer Rechtsstaat mit verurteil-
ten Terroristen umgeht.

Gibrt es eine strafrecheliche oder politische
Gnade fiir Terroristen?

Ich darf dies wieder am Fall ,Schleyer
verdeutlichen: Aufgrund von Aussagen
und anderen Ermittlungserkennrnissen
wissen wir heute, dass 17 der inhaftierten
RAF-Mitglieder mir unterschiedlichen
Tatbeitriigen an dieser Entfiihrungsaktion
beteiligt waren. 11 von ihnen wurden zu
lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt, die
iibrigen - hauptsichlich unter Anwen-
dung der Kronzeugenregelung - zu zeiti-

gen Freiheigsstrafen zwischen 7 und 15
Jahren.

Kann man solchen Leuten, die eines der
schiimmsten Verbrechen der Nachkriegs-
zeit begangen haben, irgendwann verge-
ben? Kann man solche Titer, die sich mit
ithren Taten gegen unsere Gesellschaft
aufgelehnt haben, in genau diese Gesell-
schaft integrieren?

a) Einc Amnestie fiir Terroristen, die ge-
legentlich gefordert wird, ist abwegig. Ei-
ne solche generelle Freisteliung von Sirafe
per Gesetz wire - vor allem aus der Sicht
der Opfer und ihrer Angehérigen - ein
unertriglicher Verstofl gegen den An-
spriuch der Gesellschaft, dass begangenes
Unrecht gesihint werden muf. Im iibri-
gen besteht kein Anlaff, RAF-Titer anders
zu behandeln als normale Gewalttiter.

b} Aus den gleichen Griinden sollte
grundsitzlich auch von einer Gna-
denentscheidung, fiir die bei terrorist-
schen Straftaten der Bundesprisidens zu-
stindig ist, abgeschen werden. Bislang
wurden auch lediglich drei zu lebenslan-
ger Freiheitsstrafe verurteilte Terroristen
jeweils nach langjdbriger Haft begnadigt,
nimlich Angelika Speitel, Bernd Réfner
und Helmut Pohl, bei denen besondere
humanitire Griinde vorlagen.

¢} Grundsitzlich sollte die Frage, ob und
wann inhaftierte  Terroristen entlassen
werden, wie bel allen anderen Kriminel-
len, nach den fest gefiigten Regeln der
Justiz entschieden werden; dies sind
folgende: :

- Bei sogenannten zeitigen Freiheits-
strafen, das sind Strafen bis zu 15 Jah-
ren, kann der Verurteilte nach Ver-
biifung von zwei Dritteln der gegen
ihn verhingten Strafe auf Bewihrung
entlassen werden, wenn zu erwarten
ist, dass er keine Straftaten mehr be-
geht, Ausnahmsweise kommt - wie im
Fall Lotze - eine solche Haftentlassung
bereits pach Verbiiffung der halben
Strafe m Betracht (§ 57 S¢GB). Von
den RAF- Angehorigen, die zu zcitigen
Freiheitsstrafen verurteilt worden sind,
befindet sich kein cinziger mehr in
Haft.

- Erheblich schwieriger sind die Voraus-
setzungen flir eine Haftentlassung bei
den sogenannten Lebensléanglichen.
Das Bundesverfassungsgericht hat be-
reits vor Jahren entschieden (BVerfG
45, 187, 246), dass grundsitzlich auch
der zu lebenslanger Freiheitsstrafe Ver-
urteilte eine Chance haben muff, ir-
gendwann wieder auf frelen Fufl zu
kommen., Dementsprechend st (in
§ 57 a StGB) geregelr, dass auch bei
lebenslangen Freiheitsstrafen eine Haft-

entlassung mdoglich ist, dass aber zuvor
mindestens 15 Jahre verbiifit werden
miissen, bzw. sogar mindestens 17 Jah-
re, falls das Gericht in seinem Urteil ei-
ne besondere Schuldschwere des Thtess
festgestellt hat - was bei den Morden
der RAF grundsitzlich der Fall war
Dics bedeuter aber nicht, dass die ,,Le-
benslinglichen® dann automatisch spi-
testens nach 17 Jahren auf freien Fuf
kommen. Vielmehr miissen drei weitere
Voraussetzungen erfiillt sein:

Zum einen muB der Verurteilte einen
Haftentlassungsantrag stellen, was kei-
ne Selbstverstindiichkeit ist, weil man-
che RAF-Mitglieder bereits in einer sol-
chen Antragstellung eine Anerkennung
des von ihnen bekémpften ,,Schweinesy-
stems™ sehen. So haben Rolf ‘HeiBler,
Rolf Klemens Wagner und Brigitte Mohn-
haupt noch keinen Haftentlassungsan-
trag gestellt.

im Fall eines Antrags muB das Gericht
auBerdem anhand der persénfichen Tat-
schuld des. Verurteiften eine bestimmte
MindestverbiiBungsdauer  festlegen.
Bei Christian Klar sind dies z.B. 26 Jafre,
so dal er nicht vor November des Jahres
2008 entiassen werden kann.

Dritte Voraussetzung fir die Haftentlas-
sung eines ,Lebenslédnglichen” ist ein po-
sitives psychiatrisches Gutachten, dafB
vorn dem Verurteiften keine weiteren
Straftaten zu befilrchten sind. Bei dieser
Geféhrlichkeitspriifung wird den verurteil-
ten Terroristen nicht abverfangt, daf sie
~abschwéren™ bzw. mit ihrer Vergangen-
heit brechen. Es muf3 aber kiar sein, dafB
sie in Zukunft auf Gewalt verzichien.

d) Nach diesen Regeln sind bislang 7 der
7t lebenstanger Haft verurteilten Schleyer-
Entfiihrer wieder auf freiem Fuff, nimlich:

- Durch Gnadenentscheidung des Bundes-
prisidenten: Angelika Speitel nach einer
Haftdauer von 12 Jahren;

-aus gesundheitlichen Griinden: Adel-
heid Schulz nach 16 Jahren;

- durch Gerichtsentscheidung: Christine
Kuby und Peter Jiirgen Boock nach 17
Jahren, Knut Folkerts nach 18 Jahren
sowic Stefan Wisniewsky nach fast 21
Jahren Haft.

In Bilde wird auch Sieglinde Hofmann
nach Verbiiffung von 19 Jahren auf Be-
wihrung entlassen.

Dann werden von den Schleyer-Entfiih-
rern nur noch Rolf Heifller (seit 1978},
Rolf Klemens Wagner (scit 1979) sowie
Brigitte Mohnhaupt und Christdan Klar
{beide seit 1982) inhaftiert sein, dazuhin
die Mitglieder der dritten RAF-Generat-
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on Eva Haule {seit 1986) und Brigirte
Hogefeld (seit 1993).
Damit stellt sich die Frage:

D) Ist der Terrorismus zu Ende?

Brigirte Hogefeld wurde am 27. Juni
1993 bei der wenig riihmlichen Festnah-
meaktion in Bad Kleinen verhaftet. Vor-
ausgegangen war am 27. Mirz 1993 der
letzte Anschlag der RAF auf den Gefing-
nisneubau in Weiterstadr. Seither ist es
ruhig geworden um die RAF. Im April
1998 hat sie schriftlich ihre Selbstaufls-
sung erklirt.

Dieses Ende der RAF hatte sich nach dem
Zusammenbruch  des  kommunistischen
Systems, nach dem Wegfall des Eisernen
Vorhangs und nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands schon lingere Zeit ab-
gezeichnet. Unser Umgang mit inhafier-
ten Terroristen, das Auftreten mehrerer
" vonzeugen und das erfolgreiche Ein-
schleusen cines V-Mannes (Klaus Stein-
metz) haben sicher auch dazu beigetragen,
dass es die RAF jetzt nicht mehr gibt.

Da andere lfinksterroristische Vereinigun-
gen entweder schon lange nicht mehr exi-
stieren oder nicht in Sichr sind, haben
viele schon das endgiiltige Aus des Terro-
rismus gefeiert und gleichzeidg gefor-
dert, die Antiterrorgesetze aufzuheben,

1. Ich méchte dringend davor warnen,
sich zu frith zu freuen und vom Links-
terrorismus nur noch in der Vergangen-
heitsform zu reden. Man hat sich ndmlich
schon zweimal zu frith gefreut: Nach den
Festnahmeaktionen im Sommer 1972, als
innerhalb weniger Wochen die ganze
RAF-Spitze verhaftet worden war, und im
November 1982, als die RAF nicht nur
hre Ridelsfithrer durch Festnahme verfo-
“a hatte, sondern auch ihre gesamte Lo-
gistik, war man schon zweimal vom Ende
der RAF tiberzeugt - jedes Mal ein bitte-
rer Irrtum. Zu Recht hat sichk die RAF
sclbst als Hydra bezeichnet, bei der im-
mer wieder neue Képfe und neue Gene-
rationen nachwachsen.
Deshalb sollte niemand sagen, unsere De-
mokratic habe den Terrorismus besiegt.
Vielmehr gehe ich davon aus, dass das
Thema ,, Terrorismus® fiir unsere Gesell-
schaft kein voriibergehendes hisrorisches
Element war, sondern eine dauerhafte
Herausforderung ist.
Allein unter dem Aspekt des Linksterro-
rismus kann also keine Rede davon sein,
dass man dic Antiterrorgesetze nicht
mehr brauche,

2. Dies gilt insbesondere auch wegen der
Gefahr des Rechtsterrorismus. Die Sta-
tistik fiir das Jahr 1998 zeigr, dass die
Zahl rechtsextremistischer Straftaten wic-
der merklich angestiegen ist, nimlich um

17% im Vergleich zum Vorjahr, und dass
wir 1998 wieder so viele fremdenfeindli-
che Aktionen hatten wie im bislang
schlimmsten Jahr 1992, Dabei ist insbe-
sondere auch zu beriicksichtigen, dass es
im rechten Lager schon seit Jahren
Bemihungen gibt, es der RAF gleichzu-
tun, ndmiich organisatorische Strukturen
zu schaffen, die im Rechtsterrorismus bis-
lang die Ausnahime waren. Nicht von un-
gefihr wird deshalb vor der Gefahr einer
wbraunen RAF“ gewarnt,

3. Ein weiteres Argument gegen die Ab-
schaffung bewihrter Gesetze ist der Aus-
ldnderterrorismus, den wir in den letz-
ten Tagen wieder in aller Schirfe in
Deutschland zu spiiren bekommen ha-
ben. Wie war doch im Zusammenhang
mit den PKK-Ausschreitungen inumer
wieder aus berufenem Munde zu héren:
Dicse Titer milssen mit der ganzen
Schirfe des geltenden Gesetzes bestraft
werden. Dabei tberschen viele, dass die
Antiterrorgesetze gerade auch auf eine
terroristische  Vereinigung Anwendung
finden, wie es die PKK bis 1997 war und
meines Erachtens heute auch wieder ist.
Zutreffend heifft es in einem Anfang
Mirz 1999 verdffendichen Leserbrief:

LDie Kurden, die sich an den Krawallen
beteifigen und mit Totschldgern Polizisten
niederkniippeln, Geiseln nehmen und Ge-
baude und Biiros von Boischaften und
Parteien verwisten, sind ... Terroristen
wie einst (die) Mitglieder der RAF*

4. Nicht zu vergessen ist in diesem Zu-
sammenhang die immer gréfer werdende
Gefahr durch die Organisierte Krimina-
litir.

Noch haben wir in Deutschland keine
Mafia  oder mafiaihnliche Zustinde.
Aber: Wenn iiberhaupt, dann ist unsere
gesellschaftliche Ordnung nicht durch
den  Terrorismus  gefihrder, sondern
dann, wenn unser Staat in Wahrheit
durch eine ,,ehrenwerte Gesellschaft® re-
giert wirde. Gerade zur Bekimpfung der
gefihirlichen Strukturen der Organisicrten
Kriminalitit brauchen wir jenes straf-
rechtliche und strafprozessuale Instru-
mentarium, das sich beim Kampt gegen
den Terrorismus bewihrt hat.

5. Bei der Frage, ob und inwieweit wir
kiinftig mit terroristischen Akdonen rech-
nen miissen, ist meines Erachtens nicht
uninteressant, dass in der Vergangenheit
am Anfang terroristscher Entwicklungen
oftmals durchaus berechtigte Anlicgen
standen,

- z.B. der Protest gegen den Vietnam-

Krieg Ende der 60er Jzhre

oder

- der Protest gegen Umweltzerstbrungen

und die Nutzung der Atomenergie am
Anfang der 80er Jahre

oder

- der Protest gegen den ungebremsten
Zustrom  von Auslindern  nach
Deurschland zu Beginn der 90¢r Jahre.

Heute sind die damaligen Ansichren der
Protestierenden oftmals mehrheitstihig,
Unsere Demokratie sollte deshalb lernen,
solche Proteste rechtzeitig ernst zu neh-
men.

Insbesondere sollte unsere Demokratie
auch lernen, solche Proteste nicht zum
Thema der politischen Auscinandersert-
zung zu machen. Ich darf dies an der
ganz aktuellen Diskussion tiber die dop-
pelte Staatsangehérigkeit verdeutlichen:
Wie zu Beginn der 90er Jahre har eine
iiberzogene Auslinderfreundlichkeit na-
hezu automatisch eine Auslinderfeind-
lichkeit zur Folge, die letztlich zu Ge-
walttitigkeiten fithrt wic in Hoyerswerda,
in Rostock-Lichtenhagen, in Mélln und
in Solingen. Wir sollten verhindern, dass
die Auseinandersctzung um den soge-
nannten Doppelpal erneut zu solchen
Auslinderfeindiichkeiten  und  letztlich
wieder zu terroristischen Akdonen von
links wie von rechts fithrr.

Das heutige Thema ,Terrorismus und
Bemolratie hat fiir mich deshalb nichrt
allein die Bedeutung, dass unser Staat je-
weils nur im nachhinein auf terroristische
Aktionen reagiert, in der Regel mit dem
Schwert des Strafrechts. Vielmehr sollte
sich unsere Demokratie bemiihen, terro-
ristische Entwicklungen schon im Vorfeld
zu crtkennen und nach Méglichkeir zu
verhindern.

Gestatten Sie mir am Ende ein
kurzes Fazit:

1. Unsere Demokratie hat in den letzten
Jahrzehnten gelernt, mit dem Terroris-
mus umzugehen und ihn mit aller Ernst-
haftigkeit, aber auch mit einer souveriinen
Gelassenheit zu handhaben.

2. Es kann aber keine Rede davon sein,
dass unsere Demokratie den Terrorismus
besiegt hat. Vielmehr wird das Thema
» Lerrorismus® anch in Zukunft eine Her-
ausforderung fiir unsere Gesellschaft sein.

3. Aus den Erfahrungen der Vergangen-
heit sollte unsere Demokratie lernen, dass
man auf den Terrorismus nicht nur rea-
gieren, sondern auch versuchen sollte,
terroristischen Entwicklungen firtihzeitig
enrgegenzuwirken.

* Als Vortrag bei der Regionalgruppe des
Vereins ,Gegen Vergessen - Fir Bemo-
kratie” in Stutigart am 2. Marz 1999
gehalten.
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