STRAFRECHTLICHE MAXIMEN

Strafrecht — Quo Vadis?

Von Klaus Pilieger, Generalstaatsanwalt, Stuttgart

Das Thema ,,Strafen™ beschiftige die
Menschheit, seit es Menschen gibt. Man
denke nur an die Vertreibung aus dem Pa-
radies oder an die Sanktionen gegen Kain
nach dem ersten Brudermord der Ge-
schichte. Lange Zeit galt das Prinzip der
Selbstjustiz, des Faustrechts, der Fehde und
der persénlichen Rache — also das Recht
des Verletzten und seiner Sippe, begange-
nes Unrecht eigenhindig zu bestrafen. Erst
allmihlich und verstirkt im Mittelalter
nahm der Staat das Sanktionieren selbst in
die Hand, Dass der Staat in den Anfingen
seiner Strafverfolgung aus heutiger Sicht
unertrigliche Methoden wie Folter, Inqui-
sition oder Hexenprozesse anwandte, zeigt,
wie sich das Strafrecht im Laufe der Zeit
vetdndert hat. In der Tat ist die Geschichte
des Strafrechts auch eine Geschichte der
Strafrechtsreformen, weil man das beste-
hende Recht immer wieder fiir ungerecht
oder nicht sinovoll, jedenfalls fir nicht per-
fekt gehalten hat. Dabei ging es jeweils um
die grundsitzliche Frage: Warum bestra-
fen wir liberhaupt?

Anfangs geschah das Bestrafen ausschlief3-
lich aus Grinden der Siihne und Vergel-
tung. Auch das Reichsstrafgesetzbuch von
1871 orientierte sich noch an den Ideen der
Philosophen Kantund Hegel, die neben der
Vergeltung nur die Abschreckung der Ali-
gemeinheit im Auge hatten. Ziel des Straf-
verfahrens war also nicht ein Heilen oder
Helfen, sondern zllein das ,, Verletzen® des
Titers, um fir einen Tatausgleich zu sor-
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gen und andere von der Begehung von
Straftaten abzuhalten. Seit 1871 haben sich
nicht allein die politischen und gesellschaft-
lichen Verhiltnisse in unserem Land erheb-
lich verindert, sondern auch unser Ver-
stindnis von Sinn und Zweck der Strafe.

Bis Mitte der 8Uer Jahre war dieser Wandel
vor allem durch MaBaahmen zugunsten des
Straftiters geprigt, den man niche mehr als
pures Objekt des Strafverfahrens ansah,
sondern als behandlungsbediitftiges Sub-
jekt, Dieser Weg hatte mehtere groBe Mei-
lensteine, etwa die Abschaffung der Todes-
strafe, die Einfiihrung des Jugendstrafrechts
(bei dem der Erzichungsgedanke im Vor-
dergrund steht} oder die MalBiregeln der Si-
cherung und Besserung (deren Ziel die
Behandlung des Tirters ist). Folge dieser
Entwicklung war, dass mian Anfang der
70er Jahre nabezu nur noch die Resoziali-
sierung des Téters im Auge hatte. Es gab
deshalb auch Stimmen, welche die Schuld
an Straftaten weniger bei den Thtern als bei
der Gesellschaft suchten und sich teilweise
sogar fir eine Abschaffung des Strafrechts
aussprachen. Wie wir alle wissen, ist das
Strafrecht nicht abgeschafft worden. Im
Gegenteil: seit Ende der 80er Jahre ist wie-
der eine Verschirfung strafrechtlicher und

. strafprozessualer Vorschriften zu becbach-

ten. Hierzu zahlen die ereichterten Voraus-

serzungen fiir die Verhingung einer Siche-

rungsverwahrung oder das Hefaufsctzen

von Strafrabmen. Dies alles macht deutlich,

dass wir inzwischen kriminelles Uarecht

nicht mehr allein unter dem Gesichtspunkt

von Stihne und Vergeltung ahnden, sondern

aus zahlreichen anderen Strafgriinden, etwa

® ;ur Verteidigung der Rechisord-
nung,

@ aus Griinden der General- und der
Spezialprédvention,

® »ur Resozialisierung des Thters,

® als Schuldausgleich fiir begangenes
Unrecht,

@ zur Verhinderung von Selbstjustiz,

@ zum Schutz der Allgemeinheit und —
nicht zuletzt —

® zur Befriedung zwischen Titer, Opfer
und Allgemeinheit.

Interessant ist, wie sich diese Verdnderung
bei den Strafzwecken auf die Sanktionen-
praxis der Gerichte ausgewirke hat, wo-
bei die Entwicklung it den letzten Jahren

bemerkenswert, fiir manche sogar sensatio-
nell ist.

Beginnen méchte ich mit einem Uberblick
itber die Entwicklung in der Zeit von
1882 bis 1997: Im Jahre 1882 wurden die
Titer fast ausschlieBlich zu Freiheitsstrafen
ohne Bewithrung verurteilt; die Geldstrafe
war die grofle Ausnahme; Freiheitssirafen
auf Bewidhrung gab es damals noch nichr.
Im Verlauf der Entwicklung bis zum Jahre
1997 wurde diese urspringliche Sanktio-
nenpraxis nahezu auf den Kopf gestellt:
® Der Antell der Fretheitsstrafen ohne Be-
wihrung sank von 76,8 % auf nut noch
7,8 %
® die Geldstrafen hingegen stiegen von
222 % auf 72,5 %;
® dic Freiheitsstrafen mit Bewihrung, die
es seit Mitte der 20er Jahre gibt, belau-
fen sich im Schnitt auf 10 bis 15 %.

Diese generelle Entwicklung — weg vor: der
Gefingnisstrafe, hin zu Bewihrungs- und
Geldstrafen — ist nichts sensationell Neu-
es, Ausgesprochen interessantist jedoch die
Entwickiung seit Anfang der 90er Jah-
re: nun plotzlich wieder ein auffaliender
Riickgang bei den Geldstrafen und cine
enorme Zunahme bei den Freiheitsstrafen.

Ich méchte diese bemerkenswerte Trend-

wende mit Zahien meiner fritheren Behor-

de = der Staatsanwaltschaft Stuttgart — iiber
die Entwicklung der Verurtellungen seit

1993 verdeutlichen:

® Entsprechend der allgemeinen Krimina-
litatslage ist die jihrliche Gesamtzahi
aller Verurteilter nahezu konstant ge-
biicben.

@ Dagegen ist die Zahl der Personen, die
zu Geldstrafen verurteilt wurden, deut-
lich — pimlich um 10,9 % — gesunken.

% Besonders ins Auge sticht aber, dass die
Anzahl der verhingten Freiheitsstra-
fen im selben Zeitraum enorm ange-
stiegen ist, und zwar
- bei den Frethettsstrafen mit Bewihrung
um 51,3 % und (was besonders aussa-
gekriftig ist )

- bei den Freiheitsstrafen ohne Bewih-
rung um 42,6 %.

Gibt es eine Erklarung fiir diese auffallen-
de Entwicklung? s ist wohl unstreitig, dass
allein die gestiegenen Gewalttater: diesen
Trend zu schitferen Strafen nicht erkliren
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kénnen. Es spricht vielmehr vieles dafiir,
dass diese neue Sanktionenpraxis folgende
Hintexgriinde hat:

Sowohl die Theorie ais auch die Praxis ha-
ben — flankiert durch gesetzgeberische
MaBnahmen — das Tatopfer als schitzens-
wertes Individuum des Strafverfahrens ent-
decke. Es licgt auf der Hand, dass die Op-
fersicht in gleichem Mafle zu einer Straf-
verschirfung beigetragen hat, wie die frii-
here, auf der Resozialisierungsidee basie-
rende THtersicht zu einer gewissen Entkri-
minalisierung gefiithrt hatte, Dabei hat si-
cher zuch eine Rolle gespielt, dass der straf-
rechtliche Traum, per Utrteil aus dem Titer
einen besseren Menschen zu machen, nicht
in dem erhofften Maf} verwirklicht werden
konante.

Mitursdchlich fiir die Strafverschirfung war
meines Erachtens vor allem auch die Stim-
mung in der Offentlichkeit. So haben Fr-
hebungen ergeben, dass der Anteil der Be-
vilkerung, der fir hirtere Strafen plidiert,
intierhalb von acht Jahren von 60 auf 71 %
gestiegen ist. Geschiirt wurde diese 6ffent-
liche Meinung durch Medienberichte, etwa
im SPIEGEL vom 20. November 1993 mit
der Titelgeschichte ,,Faule Justiz, bequeme
Richter, verschleppte Prozesse®. Nicht un-
erheblich waren sicher auch 6ffentlichen
Erklirungen von Politikern (unter ihnen
pikanterweise der frithere Bundesinnenmi-
nister Kanter), die immer wieder behaup-
teten, die Justiz sei ,,zu lahm, zu lasch und
zu langsam®. Es verwundert nicht, wenn
Strafjuristen durch diese Simmung in der
Offentlichkeit beeinflusst werden. Ich hai-
te ein solches Reagieren auf Mehrheitsmei-
nungen nicht fiir verwerflich, immerhin
ergehen unsere Strafurteile ja ,,im Namen
des Valkes™. Dies hat nichts mit Populis-
mus oder einer ungepriiften Ubernahme
von Stammtischparolen zu tun, verlangt
von der Justiz aber, dass sie nicht blindlings
allen momentanen Stimmungslagen folgt,
etwa wenn nach spektakuliten Mord- oder
Vergewnltipungsfillen der Ruf nach Wie-
dereinfithrung der Todesstrafe laut wird.

Dies alles sind Hinweise darauf, dass die
Strafiustiz in den letzten Jahren nicht des-
halb zu schirferen Strafen gegriffen hat,
weil die Kriminellen krimineller geworden

wiren oder weil der Gesetzgeber durch die

Erhéhung von Strafrahmen zu hirteren
Verurteilungen aufgerufen hat, sondern
weil eine Renaissance friiherer Straf-
zwecke zu beobachten ist: Die Praxis der
Strafjustiz tendiert in jingster Zeit zu we-
niger Resozialisierung und zu mehr Sithne,
Vergeltung, Abschreckung und Sicherung,
Eine interessante Bestitipung dieser Bewer-
tung findet sich in einer empirischen Un-
tersuchung der Universitit Etlangen, be
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der erstsemestrige Jurastudenten danach
befragt wurden, welche Strafzwecke aus
ihrer Sichr die wichtigsten seien: Wikrend
im Wintersemester 1989/1990 poch
72,8 % die Resozialisierung und nur 35,2 %
die Sicherung der Allgemeinheit nannten,
war die Hitparade der Strafzwecke acht Jah-
re spiter gerade umgekehrt. Im Winterse-
mester 1997/1998 priorisierten 53,8 % dea
Sicherungsgedanken und nur noch 44,9 %
die Wiedereingliederung des Titers in die
Gesellschaft. Es spricht meines Erachtens
alles dafiir, dass dieser Gesinnungswandel
— weniger Resozialisierung, dafir mehr
Schutz der Allgemeinheit — nicht aur unse-
re Justizlehrlinge erfasst, sondern auch die
praktizierenden Strafrichter zu schirferen
Strafen veranlasst hat. Mit dieser Bemer-
kung komme ich zur eigentlichen Frage:

Wohin kénnte bzw. solite der Weg un-
seres Strafsystems fiithren?

Ich bin der Ansicht, dass man das Straf-
recht der Zukunft nicht allein unter dem
Aspekt der Strafzwecke betrachten solite,
sondern auch danach, wem das Strafver-
fahren helfen soll, nimlich
® dem Angeklagten (vorrangig unter dem
Gesichtspunkt der Resozialisierung),
@ dem Tatopfer (vor allem durch Vergel-
tung und Wiedergurmachung) und
@ der Allgemeinheit (insbesandere unter
dem Aspekt der Sicherung).
Dass diese drei Adressaten des Strafverfah-
rens in der Regei unterschiedliche Interes-
sen verfolgen, ist evident. Es ist deshalb das
Daverproblem der Strafrechtspflege, bei
der Suche nach der gerechten Strafe cine
optimale Balance zu finden, die méglichst
gleichzeitig dem Angeklagten, dem Opfer
und der Allgemeinheit hilft, Wie also kénnte
bzw, sollte die Strafjustiz in Zukunft hel-
fen?
.

Zunichst zum Straftéiter selbst:

Trotz der beschriebenen Renaissance det
Strafzwecke Sthne, Vergeltung, Abschre-
ckunguad Sicherung darf auch in Zukunft
der Gesichtspunkt det Resozialisierung des
‘Tarers nicht aus dem Blick vetlorengehen.
Deshalb muss es uns vor allem darum ge-
hen, fizr die Tat die richtige Sanktion zu fin-
den, die vom Titer einetseits als Strafe
empfunden, vor: ihm andererseits aber auch
als Schuldausgleich akzeptiertund als Chan-
ce fir die Zukunft verstanden wird.

Beispielsweise hat die wirtschaftlich schwie-
rige Lage in den letzten Jahren zu erhebli-
chen Problemen bei der Bezablung von
Geldstrafen, damit zu einem enormen An-
stieg bei der Vollstreckung von Ersatzfrei-
heitsstrafen und letztlich zu dberfillten
Gefingrissen gefithrt. Dieser Fintwicklung
miussen wir mit allen Mitteln begegnen. Es

muss — soweit dies méglich ist — vermie-
den werden, dass jemand eine Freiheitssrra-
fe verbiiBen muss, obwoh! er eigentlich nur
eine Geldstrafe verdient hat. Zum anderen
milssen wir fiir eine Entlastung der Ge-
fangnisse sorgen. Haft muss die ultima
ratio sein, nicht zuletzt angesichts der Tat-
sache, dass jeder Hafttag den Steverzahler
ca. 100 Euro kostet, wie Bundesjustizmi-
nisterin Daubler-Gmelin in einem Presse-
gespriich erklirt hat.

Wichrigstes Instrument zur Vermeidung
von Ersatzfreiheitsstrafen ist nach meiner
Uberzeuguag die sogenannte Gemeinaiit-
zige Arbeit {Artikel 293 EGStGB). Dieses
System — auch ,,Schwitzen statt Sitzen®
genannt — ist eine ideale Alternativsankti-
on, weil sie sowohl vom Tatopfer als anch
von der Allgemeinheit als Last fiir den Ver-
urteilren empfunden wird und — im Gegen-
satz zut Haft — gleichzeitlg fur die Gesell-
schaft etwas Positives bewirkt. Im Bereich
der Staatsanwaltschaft Stuttgart hat dieses
»Schwitzen statt Sitzen® in den letzten
Jahren eine enorme Entwicklung genom-
men: So ist die Zahl der durch dic gemein-
niitzige Arbeit vermiedenen Hafttage von
2.976 Tage im Jahre 1994 auf” 10.949 Tage
im Jahr 1999 gestiegen. Wenn man bedenkt,
dass ein Hafttag 100 Euro kostet, dann ha-
ben wir durch dieses System allein im Jahre
1999 mehr als 1 Mio. Euro eingespart. Aus-
schlaggebend fiir diese auffallende Steige-
rung war, dass wit den Bewihrungshilfe-
verein Stuttgart datiir gewinnen konnten,
fiir die Justiz die Organisation und Durch-
fahrung der Gemeinnitzigen Arbeit zu er-
ledigen, Nicht unwesentlich war auch, dass
wir den Umtechnungsfaktor verindert ha-
ben: um einen Hafttag zu vermeiden, muss
man nicht mehr acht, sondern nur noch vier
Stunden gemeinnitzig arbeiten. Dies hat
nicht nur den Anreiz, an diesem System teil-
zunehmen, erhoht, sondern erméglicht es
auch Berufstitigen, die Strafe neben der tig-
lichen Arbeit abzuleisten. SchlieBlich war
ganz enischeidend, dass es dem Bewih-
rungshilfeverein gehingen ist, ein gut funk-
tionierendes Netz von interessierten Kom-
munen und Sffentlichen Einrichtungen zu
knipfen, die in der Lage sind, in ausreichen-
dem Mabe Beschiftigungsstellen zur Ver-
filgung zu stellen. Angesichts dieser positi-
ven Entwicklung besteht meines Erachtens
keine Veranlassung, die Gemeinniitzige
Arbeit als selbstindige Sanktion cinzu-
fithren, zumal jm Hinblick auf das grund-
gesetzliche Verbot der Zwangsarbeit (Arti-
kel 12 GG) eine solche Arbeitsstrafe nur
mit Zustimmung des Betroffenen in Be-
tracht kime. Es muss aber unser Ziel sein,
die Vorteile der Gemeinniitzigen Arbeit —
die auch bei Bewihrungsstrafen und bel
Verfahrenseinstellungen als Auflage még-
lich ist — noch stirker zu nutzen.
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Gerade auch unter dem Aspekt, Ersatzfrei-
heitsstrafen zu vermeiden, halte ich die
Uberlegung fiir richtig, das Fahrverbot
als Hauptstrafe in das Strafgesetzbuch
einzufiihren; dieses Verbot sollte allerdings
nur bei Straftaten moglich sein, die im Zu-
sammenhang mit dem Fiihren von Kraft-
fahszeugen stehen. Eine andere denkbare
Vatiante zur Entlastung der Gefiingnisse ist
im Prinzip auch die sogenannre elektroni-
sche FuBfessel. Die ablehnende Einstel-
lung ir der Bevilkerung gegeniiber diesem
elektronisch iberwachten Hausartest halte
ich aber fiir beachtlich, wenn etwa zu hé-
ren ist: ,im Hause auf dem Balkon sitzen
und ein Bierchen schitirfen, das ist doch
keine Strafe!”. Hinzu kommt, dass die
Uberwachung dieser Form von Hausatrest
einen nicht unerheblichen Aufwand verus-
sacht. Deshalb meine ich, dass die elekiro-
nische Fulifessel mur als letzter Ausweg zar
Verhinderung einer Exsatzfreiheitsstrafe in
Betracht kommen sollte, wenn eine Geld-
strafe uneinbringlich ist und auch keine Ge-
meinnitzige Arbeit vermittelt werden kann,
Eine weitere Moglichkeit, den Vollzug ei-
net Gefingnisstrafe zu vermeiden, wite die
Verschiebung der Bewdhrungsgrenze
von zwei auf drei Jahre. Strafjuristen wis-
sen, dass es kaum ein anderes Strafmall gibr,
das so haufig verhdngt wird wie zwei Jahre
Freiheitsstrafe mit Bewihrung (die hochse-
mégliche Bewihrungsstrafe), weil man zur
Verkirzung eines Prozesses eine Bewih-
rungsstrafe abgesprochen hat. Ich meine
aber, dass eine Verschiebung dieser Gren-
ze der Praxis kaum Vorteile bringen und
die Probleme nur vetlagern wirde. Im Ub-
rigen wire der Allgemeinheit nur schwer zu
vermitteln, dass Schwerverbrecher — und
um solche handelt es sich meines Erach-
tens bei Freiheitsstrafen von iiber zwei Jah-
ren— ohne Gefdngnisaufenthalt davookom-
men kdnnen.

Besonders wichtig wird der Aspekt, wic
man einem Straftdter helfen kann, kiinftig
im Jugendstrafrecht sein, Dabei mache
ich kein Geheimnis daraus, dass ich dafiir
bin, die Strafmiindigkeitsgrenze unverin-
dert bei 14 Jahren zu belassen. Andererseits
plidiere ich nachdriicklich dafir, abwei-
chend von der aktuellen Praxis die 18- bis
20-jikrigen Heranwachsenden immer
zumindest aber grundsitzlich als Erwach-
sene zu behandeln. Es kann meines Erach-
tens nicht sein, dass man als 18-jihriger voll
geschiftsfibig, aber strafrechtlich nur ein-
geschrinkt verantwortlich ist. Es kann auch
nicht sein, dass die Strafjustiz laut Statistk
den Heranwachsenden bei den einfachen
Straftaten grundsitzlich als Erwachsenen
behandelt, bel Kapitalverbrechen aber
grundsitzlich als Jugendlichen. Vor aliem
die Gewalt an Schulen — Straftaten unter
Schiilern oder Schiisse auf Lehter — hat in
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jiingster Zeic die Offentlichkeit alarmiert.
Wie reagiert die Justiz auf solche Ereignis-
se? Wie sollte sie kiinftig reagieren? Bislang
hat die Justiz ausschlieBlich repressiv ge-
handelt. Ich glaube aber, dass die Zeiten
votbei sind, in depen sich die Justiz darauf
beschrinken konnte, allein mit Strafen zu
reagieren. Alle Welt sagt es und wir Juris-
ten sagen es auch: Es ist besser, Straftaten
zu verhindern als sie zu bestrafen. Diese
priventive Arbeit ist sicher nicht vorrangig
Sache der Justiz, sondern hauptsichlich die
Aufgabe von Jugendimtern, Polizei, Aus-
linderimtern und Sozialarbeitern. Gleich-
wohl wird die Justiz mehr und mehr in die-
sen priventven Bereich einbezogen, meines
Erachtens nicht zu Unrecht, Diie ,, Kommu-
nale Kriminalprivention® ist inzwischen
erfreulicherweise bereits ein fester Begriff
fiir 6rtliche Malinahmen zur Verhinderung
von Kriminalitit. Dort gilt es kiinfug ver-
stirkt aktiv zu sein — auch fir die Justiz.
Ich méchte in diesem Zusammenhang von
zwei Modellen berichten, die in meinen

Augen wegweisend fiir die Zukunft sind:

® Seit Sommer 1999 gibt es in Stuttgare-
Bad Cannstatt mit dem ,,Haus des Ju-
gendrechts” cin bundesweit cinmaliges
Pilotprojekt, das auf drei Jahre angelegt
ist und dusrch das Sozialpiddagogische
Institut Mainz wissenschaftlich beglei-
tet wird. Anlass fiir dieses Projekt war
die alarmierende Entwicklung im Be-
reich der Jugendkriminalitit. Fs erschien
uns notwendig, die staatliche Antwort
auf Straftaten junger Menschen zu op-
timieren, insbesondere rasch und ,,ganz-
heitlich® zu reagieren. Deshalb entstand
1997 die Idee, eine Einrichtung zu schaf-
fen, in dert alle Institutioner, die mit jun-
gen Straftirern befasst sind, fiumlich haut-
nah zusammenatbeiten, Nach knapp
zweijzhtiget Projektvorbercitung nahim das
»~Haus des Jugendrechts™ zum 01, Juni
1999 seine Arbeit auf. Es ist drtlich filr einen
Stadtteil von Bad Cannstatt zustindig, in
dem rund 62.000 Einwohner mit elnem
Auslinderanteil von etwa 31 % leben.
Hier besteht die zweitgrohte Kriminali-
titsbelastung in Stuttgart. An dem Pro-
jekt sind unmittelbar beteiligt: das Amts-
gericht mit zwel Jugendrichtern, die
Jugendgerichtshilfe mit vier Mitarbei-
tern, die zustindige Polizeidirektion mit
neun Sachbeatrbeitern sowic die Staats-
anwaltschaft Stuttgart mit zwei Mitarbei-
terinnen (einer Jugendstaatsanwiltin und
einer Servicekraft), wobel die drei letzt-
genannten Behorden im sclben Gebéu-
de untergebracht sind und das Amtsge-
richt in schnell erreichbarer Nihe liegt.
Enge Kontakte bestehen zur Bewih-
rungshilfe, zur Mobilen Jugendarbeit,
zum Arbeitsamt und zur Anwaltskam-
met. Uber die bisherige Arbeit im , Haus

des Jugendrechts™ heifit es im ersten
Zwischenbeticht des Sozialpidagogi-
schen Instituts Mainz:

gesamt seigen die ersten
nate, dasssich hier ein Modellpro

Im ,,Haus des Jugendrechts™ haben wir
weitere interessante Beobachtungen ge-
macht; Nicht so sehr die Strafe selbst
schreckt den Téter ab, Straftaten zu ver-
iben, sondern das Strafverfahren als sal-
ches. Dieser Abschreckungseffekt wird
vor allem dadurch bewirkt, dass ihm
durch Polizei und Justiz in liberzeugen-
der Form gezeigt wird, was er mit seiner
Tat — etwa beimn Opfer — angerichtet hat
und dass sich der Staat ein solches Ver-
halten nicht gefallen lassen kann und
wird. Deshalb reicht es in soichen Fil-
len oftmals schon aus, den Titer ernst-
haft zu ermahnen. Dass der Téater-Op-
fer-Ausgleich gerade auf diesem Gebiet
der Spezialprivention ein besondexes
Gewicht hat, steht auller Frage. Denm:
wet als Titer es schafft, sich in die Posi-
tion des Vetletzten zu versetzen und sich
mit diesem zu verstindigen, der wird
kinfilg groBere Skrupel haben, erneut
einem anderen bewusst einen Schaden
zuzufiigen.

Unsere Erfzhrungen mit dem ,,Haus des
Jugendrechts® haben vor allem auch ge-
zeigt, dass es bei der Frage, wie sehr cin
Titer durch unser Strafverfahren beein-
druckt witd, ganz entscheidend auf die
Form der staatlichen Reaktion an-
kommt, Mit, Form* meine ich dabei die
Art und Weise, wie die Justiz dem Be-
troffenen ihre Entscheidungen vermit-
telt. Dhas ist zum einen die Sprache, die
auf den Empfinger ausgerichiet, das
heifit fiar ihn verstindlich sein muss, Das
ist zum anderen aber auch ein persén-
lich gehaltener Ton, der dem ‘Téter zeigt,
dass er als Individuum gemeint ist. Wit
missen aiso von hektographierten Pa-
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pieren mit stereotypen Formulierungen
Abstand nehmen, um den Adressaten zu
erreichen, um bei ihm den gewtinschten
Lerneffekt zu erzielen, ja um ihm letzt-
lich zu helfen.

Teil der staatsanwaltschaftlichen Titig-
keit im ,,Haus des Jugendrechts® ist auch
eine intensive Aufklirungs- und Offent-
lichkeitsarbeit, indem die zustindige
Jugendstaatsanwiitin regelmilig zu In-
formationsgesprichen in die értlichen
Schulen und Vereine geht, um vor Ge-
walt und der damit verbundenen Gefahr
der Strafverfolgung zu warnen. Auller
dem werden die Jugendlichen immer
wieder aufgefordert, sich vertrauensvoll
an die Ermitthungsbehérden zu wenden,
falls sic Opfer einer Straftat werden. Auf
diese Weise versuchen wit, Straftaten
nicht nur aufzukliren, sondern sie auch
zu verarbeiten. Die Erfahrungen zeigen
nimlich, dass Opfer von Strafraten nach
dem Motto ,,was man mir zugefiigt hat,
das kann ich auch einem anderen antun®,
oftmals selbst zum Straftiter werden.
Dies ist nicht nur ein Teufelskreis, den
witrunterbrechen miissen, sondern auch
eine mittelbare Form der Selbstjustiz,
die es in Zukunft verstirkt zu verhin-
dern gilt.

Das zweite Modell, das seit Anfang 2000
in ganz Baden-Wirttembetg liuft, rich-
tet sich gegen ,,Jugendliche Intensiv-
tater”, und zwar aus folgendem Grund:
Es ist unbestritten, dass die grof3e Meht-
heit unserer Jugendlichen ein straffreies
Leben fithrt und dass nus etwa 5 % von
thnen fir ca. 80 % der Straftaten ver-
antwortlich sind, Diese witklich krimi-
nellen Intensivtiter herauszufiltern und
sie durch eine konzertierte Aktion aller
beteiligten Behdrden cinet gemeinsamen
Behandlung zu unterziehen, ist die Auf-
gabe dieses Projekts. Es erfasst zur Zeit
landesweit genau 502 junge Leute zwi-
schen 10 und 17 Jahren, die fir insge-
samt 13.176 Delikte — im Schnitt also
fiir 26,2 Taten — verantwortlich sind,
darunter der 10-jihrige ,,Denis™ aus
Stuttgart, der bereits 18 Taten quer durch
das ganze Strafgesetzbuch veriibt hat,
angelangen von Kdrperverletzungen
iiber Eigentumsdelikte bis zu Raub und
rduberischer Erpressung, Jeder einzelne
dieser Problemtfille witd gemeinsam von
den Jugendidmtern, der Polizei, den So-
zialbehdrden, den Arbeitsimtern sowie
der Staatsanwaltschaft — und, wenn er-
torderlich, von den Ausldnderbehdrden
— eroriert und einer konzertierten L6-
sung zugefihrt. Auch da steht nicht die
Bestrafung des Einzelfalles, sondern die
Vermeidung kinfriger Straftaten im
Vordergrund.

Bei der Hilfe fiir den Téter ist nach unse-
ren Hefahrungen auch besonders wichdg,
dass die Strafe der Tat auf dem FuBe folgt.
Die Bereitschaft des Thters, das Uarecht
seines Tuns einzuschen, schwinder, je gro-
Ber der zeitliche Abstand zur Tat ist. Aus
diesem Grund haben wir bei der Staatsan-
waltschaft Stuttgart in den letzten Jahren
alles unternommen, was der Beschleuni-
gung des Strafverfahrens férderlich
ist;

@ dazu gehéren innerbehirdliche Malfinah-
men wie die Einfithrung von Setrvice-
Teams, dic Reduzierung von Betichts-
pflichten oder die Nutzung moderner
EDV-Systeme;

® dazu gehdren zuch neue Formen der
Kooperation mit der Polizei und ande-
ten Behdrden (2.B. in riumlich hautnah
zusammenarbeitenden Ermittlungs-
gruppen — etwa der ,,EG WESP* — oder
im ,,Haus des Jugendrechts®);

® dazu gehért auch die bessere Nutzung
des Beschleunigten Verfahrens (z.B.
durch das Smuttgarter Modell ,,Urteil statt
Hait™).

Dadurch ist es uns — trotz schwierigerer
Hille und ohne zusiteliches Personal — ge-
lungen, die durchschnittliche Beatbeitungs-
zeit unserer Verfahren von 90,6 Tagen im
Jahr 1992 auf jetzt 60,7 Tage zu driickern.
Besonders wichtig ist in diesem Zusammen-
hang aber, dass unter all diesen Bemiihun-
gen, die Verfahrenshearbeitung zu beschleu-
nigen, die Qualitét unserer Arbeit nicht
leiden datf. Deshalb ist der Satz ,\Nur eine
schnelles Recht ist ein gutes Recht® falsch,
wenn Schnelligkeit zu Ungerechtigkeit
fiihrt.

In den letzten Jahren ist auch cine ganz neue
{meines Frachtens ausgesprochen negati-
ve) Form der , Hilfe™ zugunsten des Ange-
klagten zu beobachten, nimliche’ die Pu-
blicity Gber die Medien. Ein Beispie! hierfiir
ist der Fall des ,,Dagobert”, der die Deut-
sche Bundeshahn tiber Jahre hinweg mit
raffinierten Methoden erpresst hatte und
der Polizei immer wieder entkommen war,
Durch die Berichterstattung in den Medi-
en wurde er zu einem modernen Helden
hochstilisiert, der inzwischen in Talkshows
auftritt und scine kriminelle Vergangenheit
durch ein Buch Gber sein Leben und seine
Straftaten zu Geld macht. So etwas grenzt
an eine Verhthnung der Tatopfer und der
Offentlichkeit. Es sollte in Zukunft verhin-
dert werden, dass Straftiter auf diese Art
von ihren Taten profideren.

Es muss kiinftig gemeinsam mit den Medi-
en auch verhindert werden, dass man nur
eine Straftat begehen muss, um bertthmt
zu werden. Ich habe bei dem Prozess {iber
den Brandanschlag auf die Synagoge in
Libeck erlebt, wie die drei Hauptangellag-

ten — primitive junge Minner der rechtsra-
dikalen Szene — {iber Monate hinweg zwel-
mal pro Woche in der Presse erwihnt und
insbesondere regelmiBig im Fernschen ge-
zeigt wurden. Sie galten angesichts dieser
Publicity bei ihren Freunden als die grofien
»otars™, die es mit threr Tat geschafft hat-
ten, aus der Anonymitit herauszutreten. Es
ist — wie meine eigenen Erfahrungen ge-
zeigt haben — ausgesprochen schwierig, die
Medien davon zu Uberzeugen, dass sie mit
dieser Form der Berichterstattung nicht nur
Schaden bei dem einzelnen Angeklagten,
sondern auch beim Rechtsbewusstsein der
Allgemeinheit anrichten.

Wic aber kénnen wir — Giber das bisherige
Mal3 hinaus — kiinftig dem Tatopfer hel-
fen? Es stcht auller Frage, dass allein die
Verschirfung der strafrechdichen Sanktio-
nen grundsitzlich dem Vergeltungsbe-
diirfnis des Opfers einer Straftat ent-
spricht. Vor ailem bei Straftaten, die beim
Opfer psychische Spuren hintetlagsen, kann
der Verlauf und das Ergebais eines Straf-
prozesses ganz wesentlich dazu beitragen,
dass die Tat mit ihren traumatischen Ein-
driicken ,,verdaut® wird. Zu dieser Aufar-
beitung einer Straftat und threr Folgewir-
kungen zéblen auch jene Fille, bei denen
das unmittelbare Opfer durch die Tar zu
Tode gekommen ist — etwa bei einem vom
Titer fahrlissig verursachten Verkehtsun-
fall. In solchen Verfahren stellen wir im-
mer wieder fest, dass die Angehdrigen den
Strafprozess — insbesondere ein gerechtes
Utrtell — brauchen, um mit dem Verlust ei-
nes geliebten Menschen besser zurecht
kommen zu kénnen.

Bei Kapitalverbrechen, bei denen der Ti-
ter einen nicht wieder gutzumachenden
Schaden angerichtet hat, heit s oft, dass
man der Strafjustiz keine schuldangemes-
sene Bestrafung zutraut. Das sind insbeson-
dere Straftaten, bel welchen wir immer wie-
der auch Falle von Selbstjustiz erleben —
ich erinnete 2.B, an den Fall , Bachmaier®,
bei dem eine Mutter den Sexualmorder ih-
rer 'Tochter im Gerichtssaal erschossen und
mit dieser Tat in der breiten Offentlichkeit
durchaus Verstindais gefunden hat. Gera-
de in einer multi-kulturellen Gesellschaft —
zu der die Bundesrepublik in den letzten
Jahren geworden ist — spielt die Vergeltung
eine neue Rolle, weil wir uns mit Themen
wie ,,Blutrache™ oder ,,vendetta® befassen
mussen, die bei manchen Nationalititen
immert noch nicht {iberwunden sind. Des-
halb sche ich in unserem Strafverfahren eine
ganz wesentliche Aufgabe darin, das Op-
fer einer Straftat und seine Angehdtigen vor
der Gefahr der Selbstjustiz — letztlich also
vor sich selbst — zu schiitzen. Anders aus-
gedriickt: die sachgerechte Bestrafung des
Titers durch den Staat hilft dem Opfer, die
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Ahndung nicht selbst in die Hand nehmen
ZU missen.

Eine ganz wichtige Funktion als Hiife fiir
das Tatopfer hat unser Strafverfahren auf
dem Gebiet der Schadenswiedergutma-
chung.

Hierzu zihlt insbesondere auch der bereits
erwiahnte Téter-Opfer-Ausgleich, bei
dem der Tater gezielt mit den Folgen sei-
net Tat, insbesondere mit dem Leid des
Opfers, das er sonst regelmifBig mar anonym
emspfindet, konfrontiert wird; andererseits
erfihrt das Opfer, dass sich hdufig hinter
dem , bésen Titer™ cin gehemmter Mensch
verbirgt mir einer gebrochenen Blografie.
Wenn sich Tater und Opfer — bildlich ge-
schen — die Hand zur Verséhnung reichen,
dann ist der Rechtsfrieden wiederhergestellt
und fiir cine zusitzliche Bestrafung besteht
kein weiterer Bedarf, Deshalb kann es schon
geniigen, wenn der Titer sich bel seinem
Opfer ehrlich und ernsthaft entschuldigt.
Bs scheint mir cine unserer wichtigsten Auf-
gaben der Zukunft »u sein, das Strafrecht
als Instrument der Befriedung so einzuset-
zen, dass es keiner Bestrafung bedarf.
Unbefriedigend ist hingegen der Umstand,
dass bei der materiellen Befriedung des Tat-
opfers das Adhésionsverfahren —also die
Moglichkeit, zivilrechtliche Anspritiche schon
im Strafverfahren geltend zu machen — von
den Strafrichtern geradezu mit Abscheu
gehandhabt wird. Denn das Adhisionsver-
fahren hilft nicht allein dem Titer, sondern
auch der Justiz, weil paralle! lanfende Ver-
fahren in einem ,, Aufwasch® erledigt wer-
den. Deshalb muss die Strafjustiz lernen,
dass man dem Tatopfer ohne merklichen
Mehraufwand zumindest den Vorteil eines
ziviltechtlichen Grundurteils verschaffen
kann, indem man den Schadensersatzan-
spruch als solchen feststellt und nur die
genaue Schadenshdéhe offen lasst — damit
ist in den meisten Fallen schon ausreichend

geholfen.

Ein in den letzten Jahren erheblich verbes-
sertes Instrument, um den Opfern von
Straftaten zu helfen, ist die sogenannre Ver-
mégensabschépfung zum Zweck der
Riickgewinnhilfe, bei der aus dem Ver-
mégen des Titers bewegliche Gegenstin-
de, Grundsticke und dhnliches in Beschlag
genommen und spiter dem Tatopfer zur
Verfligung gestellt werden. Etfreulich ist,
wie sich diese Abschépfung von Verbre-
chensgewinnen in den letzten Jehren ent-
wickelt hat. So hat sich das Volumen derin
Baden-Wirttemberg vorliufig eingezoge-
nen und beschlagnahmten Vermégen von
1997 bis 1999 auf ca. 39 Millionen Euro
verdreifacht, wobei mehr als die Halfte die-
ses Betrags fiir die Tatopfer sichergestellt
wurde. Bedauerlich ist, dass die justiz an-
gesichts ihrer Personalsituation die arbeits-
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aufwendige, aber sehr effekdve Vermdgens-
abschopfung bislang nicht optimal nitzen
kann, ohne andere, ebenfalls wichtige Auf-
gaben zu vernachlissigen, Tch bin aber gu-
ter Hoffnung, dass die Verantwortlichen
erkannt haben, dass sich eine personelle
Investition auf diesem Gebiet nicht nur fur
die Opfer lohnt, sondern auch fiir die
Staatskasse; denn allein 1999 wurden in
Baden-Wirttemberg ca. 12 Millionen Euro
rechtskriftig zugunsten der Staatskasse ab-
geschopft.

Ausgesprochen bedauerlich ist, dass das
Strafverfahren dem Tatopfer nach gelten-
der Gesetzeslage in der Rege! nur dann im
Sinne einer Wiedergutmachung hilft, wenn
man einen konkreten Tater hat und dieser
auch in der Lage ist, Schmerzensgeld und
Schadenersatz zu bezahlen. Nach dem Op-
ferentschadigungsgesetz kann der Ge-
schiadigte von staatlicher Seite nur die Be-
zahlung von Heilbehandlungen und ciner
Rente etlangen, nichtaber von Schmerzens-
geid und Schadenersatz. Aus diesemn Grund
hat das Justizministerium Baden-Wirttem-
berg eine Opferstiftung cingerichter, die
allen Verbrechensopfern finanziell helfen
soll, soweit die bisherigen Regelungen nicht
greifen. Ansonsten gibt es auf diesem Ge-
biet des Opferschutzes nur Organisationen
wie den ,,WelBen Ring®. Is ist erfreulich,
dass dieser nichrstaatlichen Einrichtung ct-
was gelungen ist, was meines Erachtens in
einem Sozialstaat von éffentdicher Seite ge-
regelt werden sollte. Generell halte ich es
in der Zukunft fiir cine der wichtigsten Auf-
gaben der Strafrechtspilege, nicht nur Sank-
tionen fiir Straftaten auszusprechen, son-
dern auch dafiir zu sorgen, dass die Folgen
von Straftaten wieder gutgemacht werden.

Unter dem Aspekt der Hiife fiir das Tatop-
fer ist aktukell das Thema ,,Héusliche Ge-
walt” von erheblicher Bedeutung, Leider
erleben wir es immer wieder, dass es in Fa-
milien, Fhen und Partnerschaften zu Ge-
walttitigkeiten kommt. Bis vor kurzem hat
die Justiz bei solchen Vorfillen oftmals die
strafrechtlichen Augen zugemacht, d.h. die
Staatsanwaltschaft hat die anzeigeerstatten-
de Person auf den sogenannten Privatkla-
geweg verwiesen, auf dem das Tatopfer sein
Recht alleine suchen muss, Wir miissen ler-
nen, dass sich der Staat bei solchen Strei-
tigkeiten nicht heraushalten darf. Dies sind
wir bereits den maltritierten Opfern — in
der Regel Frauen und Kindern — schuldig,
Ausschlaggebend ist aber vor allem unsere
Erfahrung, dass solche Gewalttitigkeiten
im Lauf der Zeit eskalicren, teilweise sogar
mit einem Tétungsdelikt enden. Ich mei-
ne, dass wir auf kaum einem anderen straf-
rechtlichen Gebiet so vorbeugend wirken
kiénnen wie bel diesen hiuslichen Gewalt-
taten. Deshalb haben wir bei der Staatsan-
waltschaft Stuttgart im Januar 1999 ein spe-

zielles Dezernat fur die ,,Gewalt im hiusli-
chen Nahbereich® eingerichtet. So sorgen
wir gemeinsam mit der Polizei dafiir, dass
solche Straftaten konseguent verfolgt wer-
den. AuBlerdem unterstiitzen wir die Idee,
dass bei solchen Gewalttitigkeiten nicht das
Tatopfer aus der Wohnung fliichten muss
— etwa in ein Frauenhaus — , sondern der
Titer per behordlichen Platzverweis aus
der Wohnung entfernt wird.

Wie aber kann das Strafrecht der Allge-
meinheit helfen?

Unter dem Aspekt der Sicherung ist der
Allgemeinheit natiitlich am meisten gehol-
fen, wenn getahiliche Fater sicher verwahrt
sind. Deshalb gerit die Strafjustiz regelmi-
Bigin Verruf, wenn Veruvrteilte, die sich zur
Bewihrung oder gar nach einem Gefing-
nisausbruch auf freiem Ful befinden, auf-
schenerregende Kapitalverbrechen bege-
hen, in jingster Zeit etwa
@ im Fall des Dieter Zurwehme, der meh-
rere Menschen ermordet hat oder
® im Fall des Ronny Rieken, der ein klei-
nes Midchen vesgewaltigt und ermor-
det hat. .
Beiden war vor ihrer Haftentlassung von
den zustindigen Psychiatern eine positive
Sozialprognose atrestiert worden. Die Fol-
gen solcher Fehleinschitzungen sind fatal.
Zutreffend hat Gisela Friedrichsen im
WPITEGEL hierzu folgendes geschrieben:

«Bei der Legalprognose steht fesi,
aass noch immer nichi gendgend
ausreichend qualifizierte Gutach-
ter zur Yerfdgung stehen.... Auf
keinemn Gebiet wirkt sich das na-
turgemés so katasiropha! aus wie
auf dem ohnehin heiklen Gebief
der Prognose.”

Da es sich bei solchen Prognosen aber letzt-
lich um subjektive Bewertungen handelt,
werden solche Fehleinschitzungen und thre
katastrophalen Auswirkungen auch kiinf-
tig nicht véllig zu verhindern sein. Unser
dringendes Ziel muss es aber sein, durch
eine Minimierung der Fehlerquote fiir mehr
Sicherheit im Sinne der Allgemeinheit zu
sorgen.

Heifen kann man der Allgemeinheit mei-
nes Erachtens vor allem auch durch eine
verbesserte Qffentlichkeitsarbeit.
Der Ruf der Strafrechtspflege war in den
letzten Jahren schiecht — man denke nur an
den erwiahnten Artikel des SPIEGEL mit
dem Titel ,Die faule Justiz® Der Ruf der
Strafrechrspflege ist auch heute noch nicht
gut; so hat ,Focus” seine Ausgabe vom
16. Februar 1998 wie folgt getitelt:
Deutschiand deine Richter... Die
Barger veriieren das Vertrauen in die
Strafjustiz”,
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Auller Frage stehtaber, dass die Justiz ganz
erheblich besser ist als ihr Ruf, Deshalb ist
es cine der Hauptaufgaben unserer Straf-
rechtspflege, mit der bishetigen vornehmen
Zuriickhaltung Schluss zu machen und die
Offentlichkeit besser zu informieren. Dies
sind wir nicht nur unseren Mitarbeitern,
sondern auch der Allgemeinheit schuldig,
nicht zuletzt um die maBlos tberhdhte Kri-
minalititsangst abzubauen. Von Seiten
der Strafverfolgungsbehérden versuchen
wir deshalb seit Jahren, dieser Kriminali-
titsfurcht durch eine Aufklirung iiber das
tatsiichliche Ausmall der Kriminalitar zu be-
gegnen, Offensichtlich mit Erfolg: laut ei-
ner aktuelien statistischen Erhebung der
Polizei ist die Kriminalitatsangst im vergan-
genen Jahr zum ersten Mal seit Jahrzehn-
ten nicht gestiegen, sondesn gesunken.

Bestandteil dieser Offentlichkeitsarbeir
muss es auch sein, dass wir unsere Justiz-
entscheidungen der Allgemeinheit ver-
sténdlich machen. Wir miissen aufhoren
zu glauben, unsere Urteile — in der Regel
auch noch beschrinkt auf die Bnrtschei-
dungsformel —wiirden schon fiir sich selbst
sprechen. Manche Urteile, etwa des Bun-
desverfassungsgerichts zum Thema ,,Sol-
daten sind Morder, sind fiir den Normal-
blrger irreal, weil sie nicht verniinftig erklirr
werden. Wir miissen deshalb eine offensi-
ve Pressearbeit leisten, die am &ffentlichen
Bedarf orientiert ist. Hierzu gehéren regel-
miBig Presseerklirungen/-konferenzen zu
Einzelfillen und Pressegespriche zu gene-
rellen Themen. Pressearbeit solite auch
nicht ausschlieBlich Chefsache sein. Medi-
envertreter, die an sogenannten ()-Tdnen
interessiert sind, wollen namlich keine Stel-
lungnahme vom granen Tisch, sondern
Statements von handelnden Personen. Im
Strafprozess kann dies fiir die Justiz nicht
das Gericht tun, da es sich nicht selbst be-
werten kann, sondern nur der Anklagever-
treter der Staatsanwaltschaft. Deshalb sind
die Stuttgarter Staatsanwilte inzwischen
befugt (nicht verpilichtet!), Presseaus-
kiinfte vor Ont zu erteilen.

Bei dieser Offendichkeitsarbeit muss ins-
besondere auch erklirt werden, warum wir
manche Verfahren — insbesondere solche,
die Aufschen erregen oder sich gegen Pro-
minente richten — betreiben, ja betreiben

miissen. Manche meinen, die Staatsanwalt-
schaft mache auf diesem Weg Politik. Dies
ist falsch. Um solche aufsehenetregenden
Fille reiflen wir uns als Staatsanwilte nicht,
vielmehr zwingt uns das Legalititsprinzip
in diese Ermittlungen. Wichtig ist deshalb,
zu verdeutlichen, dass bei unseren Verfah-
ren jeder — im wahrsten Sinn ,,ohne Anse-
hen der Persan® — gleich behandelt wird.
Kaum zu erkliren ist hingegen, wenn Poli-
tiker zugegebenermalen vorsitzlich gegen
bindende Gesetze tiber die Parteienfinan-
zierung verstofien haben und es zweifelhaft
ist, ob dies Uberhaupt — etwa als Untrene
gemal § 266 StGB — strafbar ist. Es ist fiir
den Notmalverbraucher nur schwer »u ver-
stehen, dass in einem solchen Fall, in dem
Millionen verschoben wurden, der Verur-
sacher weder zivilrechtlich {sondern nur
dessen Partei) noch strafrechtlich haftet,
wihrend der Ladendieb bereits bei der ers-
ten Tat zur Kasse gebeten wird, wenn die
Ware einen gewissen Wert hat, in Baden-
Wirttemberg ab 5 Huro.

Ich habe mich ausdriicklich dafiir ausge-
sprochen, den sogenannten Freischuss
beim ersten Ladendiebstahl, also das Ab-
schen von einer Sankdon, auf 5 Euro zu
senken, weil ich der Auffassung hin, dass
der Ladendiebstahl nicht zur Ordnungswid-
rigkeit herabgestuft werden darf, anderer-
seits der sanktionsfreie Bereich auf ein
Minimum reduziert werden sollte. Insbe-
sondere bin ich aber ein strikter Gegner
eines sogenannten Strafgeldes, das von
der Polizei verhiingt werden soll. Es kann
nicht angehen, dass die Polizei eine Straf-
tat ahadet. Das Verhidngen einer solchen
strafrechtlichen Sankton ist allein Aufga-
be der fustiz und muss es auch bleiben.

Schlicfen méchte ich mit dem Versuch
einer zusammenfassenden Antwort auf
die eingangs gestellte Frage , Strafrecht —
Quo vadis?*:

Ich meine, dass man beim kinftgen Weg
des Strafreches verstirkt gewichten muss,
wem man mit dem Strafverfahren helfen
will, ndmlich entweder dem Straftiter, dem
Tatopfer oder dem Gemeinwesen. Dabei
ist es naturgemal schwierig, gleichzeitig al-
len drei die ethoffte Hilfe zukommen zu
lassen. Am besten gelingt dies der Strafjus-
tiz bei einem erfolpreichen Téter-Opfer-

Ausgleich; diesen Bereich zu férdern, soli-
te deshalb ein vorrangiges Ziel unserer
kiinfdgen Arbeit sein. Ich meine aber, dass
es auch durch weitere gezielte MaBinahmen
in einzelnen Bereichen méglich ist, Ver-
besserungen herbeizufithren, ohne in an-
deren Bereichen Nachteile zu produzieren,
etwa

@ durch Verbesserungen bei der ,, Gemein-
nittzigen Atrbeit®,

@ durch neue Sanktionen wie das Fahrver-
bot,

® durch cinen verbesserten Umgang mit
jugendlichen Straftitern,

@& durch cine weitere Beschleunigung der
Strafvetfahren,

@ durch eine verstirkte Anwendung des
Adhisionsverfahrens, inshesondere

@ durch eine verbesserre Offentlichkeits-
arbeit.

Im Ubrigen steilen die Fntscheidungen im
Strafverfahren einen Kompromiss zwi-
schen den unterschiedlichen Interessen des
Tirters, des Opfers und der Allgemeinheit
dar. Nach einer jahrzehntelangen Entwick-
lung zugunsten der Interessen des Strafti-
ters und seiner Resozialisierung hat sich das
Strafrecht inzwischen verstirkt dem Opfer-
schutz und der Sicherung des Gemeinwe-
sens zugewandt. Ich begriifle diese Ver-
schirfung des Strafrechts. Die Gesichts-
punkte der Sicherung und Befriedung wer-
den meines Erachtens auch das Strafrecht
der nahen Zukunft dominieren. Meine Sor-
ge ist dabei allerdings, dass man sich von
der Verschirfung des Straftechts —und ins-
besondere von hoheren Strafen — unter kii-
minalpolitischen Erwigungen zu grofie
Hoffaungen macht. Man muss davor war-
nen, allein im Strafrecht ein geeignetes Mit-
tel zur Bekimpfung der Kriminalitit zu se-
hen, Wer Kriminalitit witksam bekimpfen
will, der muss weniger auf Strafmalnah-
men nach einer Straftat setzen als auf Mal3-
nahmen, die verhindern, dass es tiberhauprt
zu einer Straftat kommt. Eine verstirkte Be-
teilipung an dieser Priventivarbeit wird eine
der Zukunftsaufgaben der Justiz sein.
Schliefen machte ich deshalb mit einer
Formulierung von Cesare Beccaria, der
schonim fahr 1764 zutreffend geschrieben
hat: ,Besser ist es, den Verbrechen vor-
zubeugen als sie zu bestrafen!*
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